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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: JUDr. Filip Vavringik, nar: 02.07.1985, bytom:
A. XX/X, XXX XX B. C. B. D., zastupeného: Advokatska kancelaria Piliar, s.r.o., ICO: 52915816 so
sidlom: Medeny Hamor ¢€.11, 974 01 Banska Bystrica, proti povinnému: Progresivne Slovensko, so
sidlom: Grosslingova 2478/4, 811 09 Bratislava, ICO: 51 224 836, o vymoZenie nepefiazného pinenia
s prislusenstvom, sudnou exekutorkou: JUDr. Mgr. Dana Sové&ikova, so sidlom exekutorského radu
Obchodna 52, 811 06 Bratislava, ICO: 31 816 037 pod &. exekucie 235EX 171/23, o staznosti povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/610/2023 zo dria 18. 01. 2024, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/610/2023 zo dfia 18. 01. 2024 zru S uje.
odovodnenie:

1. Uznesenim, vydanym vy88im sudnym uradnikom, sp. zn. 80Ek/610/2023 zo dria 18. 01. 2024, sud
v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze povinny
mdbze namietat len skuto&nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie
exekucie. V danom pripade v8ak povinny argumentoval skutonostami, ktoré nastali pred podanim
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.

2. Proti uzneseniu podal v€as staznost povinny, ktord oddévodnil tym, Ze sud nezohfadnil skuto&nost,
Ze povinny opakovanie dorucil Vyrozumenie o stave jeho €lenstva zasielkou zo dria 04. 08. 2023, ktoru
opravneny prevzal dia 28.08.2023.

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

4. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uUradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci nebol zisteny spravne, a preto je potrebné staznostou napadnuté rozhodnutie zrusit.
5.V poradi prvy navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 16.05.2023, ktory bol sudnej exekutorke
doru€eny dria 17.05.2023, obsahoval predovsetkym tvrdenia povinného, Ze trovy zakladného konania
boli uhradené. Tento navrh povinného na zastavenie exekucie bol uznesenim zo dria 20.06.2023
zamietnuty v podstate s odbévodnenim, Zze nakofko predmetom exekuicie nebolo vymahanie trov
zakladného konania, nemozno exekuciu zastavit.

6. Nasledne dfia 23.08.2023 bol sudu postiupeny sudnou exekutorkou v poradi druhy navrh povinného
na zastavenie, ktory povinny odévodnil opatovne tym, &im prvy navrh na zastavenie exekucie (vratane
datumu uvedenom na podani - 16.05.2023), ktory bol sudnej exekutorke dorueny dna 26.07.2023.
Tento navrh bol povinnym doplneny aj o podanie ,O0znamenie o opakovanom doruceni pisomnosti..."
zo dia 06. 09. 2023, v ktorom povinny uviedol, cit.: ,Oznamujeme Vam, Ze dna 04. 08. 2023 sme
Opravnenému opakovane zaslali Vyrozumenie o stave jeho Clenstva v zmysle Uznesenia Okresného
sudu Bratislava |,... . Zasielka bola Opravnenym prevzata 28. 8. 2023. Poukazujeme na to, Ze tymto
sme si opakovane splnili svoju vys8ie uvedenu povinnost, prvykrat zasielkou, ktorej obsahom bolo
Vyrozumenie o stave Clenstva, doruéenou diia 5.4.2023 v zmysle dbkazov predloZenych v navrhu na



zastavenie exekucie a druhykrat, zasielkou doruéenou Opravnenému 28.8.2023.%. Vy3ssi sudny uradnik
sa v staznostou napadnutom uzneseni nevyjadril k podstatnému tvrdenému dévodu na zastavenie
exekucie povinnym, a to k tomu, Ze povinny zaslal opravnenému oznamenie, ktoré prevzal 28. 08. 2023,
teda po podani v poradi prvého navrhu na zastavenie exeklcie. Preto bolo potrebné staznostou
napadnuté uznesenie zrusit.

7. Preskumanim staznostou napadnutého uznesenia sud podla § 250 ods. 2 CSP uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/610/2023 zo dfa 18. 01. 2024 zrusil, ked dospel k zaveru, Ze skutkovy
stav veci nebol zisteny Uplne a v odévodneni rozhodnutia absentovalo vysporiadanie sa s doru¢enim
oznamenia povinného opravnenému dria 28. 08. 2023.

8. V dalSom konani vy3Si sudny uradnik posudi skutkovy stav, podla ktorého povinny listinou zo
dna 03.04.2023, oznamil opravnenému, Ze predsednictvo politického hnutia jednomyselne rozhodlo
o pozastaveni &lenstva (opravneného) v hnuti diia 11. oktébra 2021, ktora bolo odoslana na postovu
prepravu diia 04. 08. 2023 (pod ¢&islom RF942530511SK) a prevzatad adresatom (opravnenym) dha
28.08.2023. Pravne posudi, ¢i uvedenym oznamenim doslo k splneniu povinnosti ulozenej povinnému
exekuénym titulom, ktory uvadza povinnost ,...dorucit navrhovatelovi rozhodnutie o pozastaveni
navrhovatelovho ¢lenstva v tomto politickom hnuti, alebo, ak takéto rozhodnutie neexistuje, ho pisomne
vyrozumiet o stave jeho Clenstva v tomto politickom hnuti.“. Vo vztahu k nepefiaznej povinnosti
je potrebné zohladnit aj ti skutoénost, Ze aj Ustavny sid uZ vyslovil poZiadavku, Ze je Glohou
exekuéného sudu, aby vykonal dokazovanie tak, aby dostatoCne zistil skutkovy stav a z neho vyvodil
zaver o tom, & povinny porusSuje povinnost uloZzend mu neodkladnym opatrenim. S tym suvisi
poZiadavka na samotny vyrok exekuéného titulu, kedZe vSeobecne deklarované prava opravneného
bez vyjadrenia povinnosti stazovatela by neboli spdsobilé byt predmetom exekucie (I1l. US 48/2023).
Pre materidlnu vykonatelnost exekucéného titulu je nevyhnutné jasné a urcité vymedzenie uloZene;j
povinnosti. Pod urcitostou nepefiazného plnenia sa rozumie jeho vymedzenie, ktoré umoZiuje 1.
jednoznacné identifikovanie obsahu plnenia a 2. jednoznacné posudenie skuto¢nosti, kedy je povinnost
splnena (porov. C., P. Nepefiazna exekucia. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 30.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



