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Uznesenie
Okresný súd Banská Bystrica v exekúcii oprávneného: JUDr. Filip Vavrinčík, nar: 02.07.1985, bytom:
A. XX/X, XXX XX B. C. B. D., zastúpeného: Advokátska kancelária Piliar, s.r.o., IČO: 52915816 so
sídlom: Medený Hámor č.11, 974 01 Banská Bystrica, proti povinnému: Progresívne Slovensko, so
sídlom: Grösslingová 2478/4, 811 09 Bratislava, IČO: 51 224 836, o vymoženie nepeňažného plnenia
s príslušenstvom, súdnou exekútorkou: JUDr. Mgr. Dana Šovčíková, so sídlom exekútorského úradu
Obchodná 52, 811 06 Bratislava, IČO: 31 816 037 pod č. exekúcie 235EX 171/23, o sťažnosti povinného
proti uzneseniu Okresného súdu Banská Bystrica sp. zn. 80Ek/610/2023 zo dňa 18. 01. 2024, takto

r o z h o d o l :

Uznesenie Okresného súdu Banská Bystrica sp. zn. 80Ek/610/2023 zo dňa 18. 01. 2024 z r u š u j e .

o d ô v o d n e n i e :

1. Uznesením, vydaným vyšším súdnym úradníkom, sp. zn. 80Ek/610/2023 zo dňa 18. 01. 2024, súd
v poradí druhý návrh povinného na zastavenie exekúcie zamietol, keď dospel k záveru, že povinný
môže namietať len skutočnosti, ktoré nastali po podaní predchádzajúceho návrhu na zastavenie
exekúcie. V danom prípade však povinný argumentoval skutočnosťami, ktoré nastali pred podaním
predchádzajúceho návrhu na zastavenie exekúcie.
2. Proti uzneseniu podal včas sťažnosť povinný, ktorú odôvodnil tým, že súd nezohľadnil skutočnosť,
že povinný opakovanie doručil Vyrozumenie o stave jeho členstva zásielkou zo dňa 04. 08. 2023, ktorú
oprávnený prevzal dňa 28.08.2023.
3. Podľa § 202 ods. 1 druhá veta zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch                      a exekučnej
činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej
len „Exekučný poriadok“), sudca v exekučnom konaní koná a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je prípustné odvolanie, a o sťažnostiach proti rozhodnutiam vyššieho súdneho úradníka.
4. Sudca po preskúmaní napadnutého uznesenia vyššieho súdneho úradníka dospel k záveru, že
skutkový stav veci nebol zistený správne, a preto je potrebné sťažnosťou napadnuté rozhodnutie zrušiť.
5. V poradí prvý návrh povinného na zastavenie exekúcie zo dňa 16.05.2023, ktorý bol súdnej exekútorke
doručený dňa 17.05.2023, obsahoval predovšetkým tvrdenia povinného, že trovy základného konania
boli uhradené. Tento návrh povinného na zastavenie exekúcie bol uznesením zo dňa 20.06.2023
zamietnutý v podstate s odôvodnením, že nakoľko predmetom exekúcie nebolo vymáhanie trov
základného konania, nemožno exekúciu zastaviť.
6. Následne dňa 23.08.2023 bol súdu postúpený súdnou exekútorkou v poradí druhý návrh povinného
na zastavenie, ktorý povinný odôvodnil opätovne tým, čím prvý návrh na zastavenie exekúcie (vrátane
dátumu uvedenom na podaní - 16.05.2023), ktorý bol súdnej exekútorke doručený dňa 26.07.2023.
Tento návrh bol povinným doplnený aj o podanie „Oznámenie o opakovanom doručení písomnosti...“
zo dňa 06. 09. 2023, v ktorom povinný uviedol, cit.: „Oznamujeme Vám, že dňa 04. 08. 2023 sme
Oprávnenému opakovane zaslali Vyrozumenie o stave jeho členstva v zmysle Uznesenia Okresného
súdu Bratislava I,... . Zásielka bola Oprávneným prevzatá 28. 8. 2023. Poukazujeme na to, že týmto
sme si opakovane splnili svoju vyššie uvedenú povinnosť, prvýkrát zásielkou, ktorej obsahom bolo
Vyrozumenie o stave členstva, doručenou dňa 5.4.2023 v zmysle dôkazov predložených v návrhu na



zastavenie exekúcie a druhýkrát, zásielkou doručenou Oprávnenému 28.8.2023.“. Vyšší súdny úradník
sa v sťažnosťou napadnutom uznesení nevyjadril k podstatnému tvrdenému dôvodu na zastavenie
exekúcie povinným, a to k tomu, že povinný zaslal oprávnenému oznámenie, ktoré prevzal 28. 08. 2023,
teda po podaní v poradí prvého návrhu na zastavenie exekúcie. Preto bolo potrebné sťažnosťou
napadnuté uznesenie zrušiť.
7. Preskúmaním sťažnosťou napadnutého uznesenia súd podľa § 250 ods. 2 CSP uznesenie Okresného
súdu Banská Bystrica sp. zn. 80Ek/610/2023 zo dňa 18. 01. 2024 zrušil, keď dospel k záveru, že skutkový
stav veci nebol zistený úplne a v odôvodnení rozhodnutia absentovalo vysporiadanie sa s doručením
oznámenia povinného oprávnenému dňa 28. 08. 2023.
8. V ďalšom konaní vyšší súdny úradník posúdi skutkový stav, podľa ktorého povinný listinou zo
dňa 03.04.2023, oznámil oprávnenému, že predsedníctvo politického hnutia jednomyseľne rozhodlo
o pozastavení členstva (oprávneného) v hnutí dňa 11. októbra 2021, ktorá bolo odoslaná na poštovú
prepravu dňa 04. 08. 2023 (pod číslom RF942530511SK) a prevzatá adresátom (oprávneným) dňa
28.08.2023. Právne posúdi, či uvedeným oznámením došlo k splneniu povinnosti uloženej povinnému
exekučným titulom, ktorý uvádza povinnosť „...doručiť navrhovateľovi rozhodnutie o pozastavení
navrhovateľovho členstva v tomto politickom hnutí, alebo, ak takéto rozhodnutie neexistuje, ho písomne
vyrozumieť o stave jeho členstva v tomto politickom hnutí.“. Vo vzťahu k nepeňažnej povinnosti
je potrebné zohľadniť aj tú skutočnosť, že aj Ústavný súd už vyslovil požiadavku, že je úlohou
exekučného súdu, aby vykonal dokazovanie tak, aby dostatočne zistil skutkový stav a z neho vyvodil
záver o tom, či povinný porušuje povinnosť uloženú mu neodkladným opatrením. S tým súvisí
požiadavka na samotný výrok exekučného titulu, keďže všeobecne deklarované práva oprávneného
bez vyjadrenia povinnosti sťažovateľa by neboli spôsobilé byť predmetom exekúcie (III. ÚS 48/2023).
Pre materiálnu vykonateľnosť exekučného titulu je nevyhnutné jasné a určité vymedzenie uloženej
povinnosti. Pod určitosťou nepeňažného plnenia sa rozumie jeho vymedzenie, ktoré umožňuje 1.
jednoznačné identifikovanie obsahu plnenia a 2. jednoznačné posúdenie skutočnosti, kedy je povinnosť
splnená (porov. C., P. Nepeňažná exekúcia. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 30.).

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie prípustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generálneho prokurátora proti tomuto uzneseniu nie je prípustné                 (§
202 ods. 4 Exekučného poriadku).


