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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zilin a sudkyfiou Mgr. Alenou Jandulovou v spore Zalobcu MINIHOTOVOST, SE, so
sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bfeclav, ICO: 043 55 211, zastipeného Mgr. Zuzanou
Birovou, advokatkou s miestom vykonu ¢innosti Americka 2, 831 02 Bratislava, proti Zalovanému: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. F. XXX, XXX XX C. D. E., o zaplatenie 100 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom do$lym upominaciemu sidu Okresny sid Banska Bystrica difa 12.10.2022 sa
Zalobca vodi Zzalovanému domahal zaplatenia sumy 100,-€ a Uroku z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
100,-€ od 27.12.2019 do zaplatenia vratane nahrady trov konania (€.I. 1-4, €.I. 19). V Zalobnom
navrhu Zalobca uvadzal skuto&nosti, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovskej stranky G. zaregistroval
a poziadal ho o poskytnutie uveru vo vyske 100,-€. Pri registracii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie
uveru zaroven potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere, ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia
Uveru a potvrdil, Ze Udaje, ktoré veritelovi poskytol su pravdivé a Uplné. Na zaklade zmluvy o Uvere &.
572358 zo diia 22.10.2019 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi uver 100,-€, ktory
sa zZalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom vo vyske 28,-€ a to do 28
dni od poskytnutia uveru. Vzhladom na to, Ze Zalovany si neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle
uzatvorenej zmluvy stal sa jeho dih splatnym dfiom 19.11.2019 v zmysle bodu IV. zmluvy a ¢lanku 19
VVPU. Zalobca vyzyval Zzalovaného na uhradu jeho zavézku. Boli mu zaslané celkom 4 upomienky.
Zalobca dalej uviedol, Ze je zapisany do obchodného registra Ceskej republiky a ma registrované sidlo
v Ceskej republike. Je nositelom povolenia na poskytovanie spotrebitel'skych Gverov v Ceskej republike,
ktoré mu udelila Ceska narodnéa banka, ktorej vyluénému dohladu podlieha. So Zalovanym uzatvorili
zmluvu v &eskom jazyku podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na pouZiti ktorého sa strany dohodli.

2. Na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca sudu predloZil listinné dbkazy a to vyzvy na uhradu
diZoby zo diia 9.8.2022 (E.1. 5-8), zo dfia 2.9.2022 (&.I. 12), vSeobecné obchodné podmienky (E.I. 9-11),
zmluvu o Uvere &. 572358 zo dfia 22.10.2019 (C.1. 13).

3. Na zaklade vyzvy sudu, aby Zalobca predlozZil opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov
zalobca pisomne sudu dna 13.9.2023 (C.I. 73-75) uviedol, Ze je subjektom zaloZenym a vzniknutym
a registrovanym v pravnom prostredi CR, kde ma ako Euerska spolognost’ umiestnené aj svoje sidlo
a vykonava svoju ¢innost na zaklade riadneho povolenia Ceskej narodnej banky, na zaklade ktorého



opravnenia poskytuje finanéné prostriedky v prostredi internetu a to viacerych jazykovych verziach.
Poukazal na vSeobecné zasady zakotvené v zmluve o fungovani eurdpskej unie a to na ¢lanok 56.
TaktieZ aj na ¢lanok 49 Zmluvy o zaloZeni eurépskeho spolo€enstva. Recitél €. 6 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len ,Smernica“)kde sa uvadza, Zze v sulade so zmluvou vnutorny trh zahffia priestor bez
vnutornych hranic, v ktorom je zaru€eny volny pohyb tovaru a sluZieb a sloboda usadit sa. Rozvoj
transparentnejSieho a efektivnejieho trhu s ivermi v oblasti bez vnatornych hranic ma zasadny vyznam
pre podporu rozvoja cezhrani¢nych aktivit. Zo skutoCnosti tykajucich sa zasady slobodného pohybu
sluzieb teda vyplyva, Ze neexistuje Ziaden priestor pre prijatie nazoru, Ze k cezhraniénému poskytovaniu
spotrebitel'skych tverov Zalobcom so sidlom v Ceskej republike a na zaklade opravnenia udeleného
Ceskou narodnou bankou prostrednictvom internetu je potrebné ,navyse“ udelenie povolenia zo strany
Néarodnej banky Slovenska. Brani tomu jasne sloboda pohybu sluzieb ako jedno zo zakladnych prav
zalozenych primarnym pravom Eurdpskej Unie. Sud si ma teda prednostne urobit' jasny nazor o vyklade
prava Eurdpskej unie. Pravo spotrebitelskych tverov je v Eurépskej unii plne harmonizované Smernicou,
a preto plati rovnako tak na uzemi Ceskej republiky, ako aj Slovenskej republiky. Preto Zalobcovi
postacovalo opravnenie na poskytovanie spotrebitel'skych uverov od Ceskej narodnej banky pre subjekt
sidliaci na tuzemi Ceskej republiky, ktory naviac nema na Uzemi Slovenskej republiky umiestneny ani
podnik ani organizanu zloZku. Poukazal na to, Ze ani v pripade zahrani¢nych bank neplati Ziadna
poziadavka pre nadobudnutie osobitnej bankovej licencie na uzemi Slovenskej republiky a postaci
len notifikacia prislusného organu dohladu (t.j. Ceskej narodnej banky) o zamere vykonavat &innost
v Slovenskej republike Narodnej banke Slovenska. Stanovuje tak ustanovenie § 11 ods.2 Zakona
0 bankach (zakon &. 483/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), podla ktorého zahraniéna banka
so sidlom na uzemi Clenského $tatu je dalej opravnena na vykonavanie bankovych &innosti podfa §
2 ods.2 okrem bankovej ¢innosti podla § 2 ods.2 pism.m) aj bez zaloZenie pobocky, a to na zaklade
pisomného oznamenia prisludného organu dohfadu &lenského Statu o predpokladanych bankovych
Cinnostiach doru¢eného Narodnej banke Slovenska pred prvym uskutoCnenim bankového obchodu.
Ak teda v pripade zahrani¢nych bank postacuje ,oby&ajné“ oznamenie domovského organu dohfadu
Narodnej banke Slovenska, ktoré vyZaduje pravny predpis, v pripade poskytovatelov spotrebitelskych
Uverov pravny predpis ni¢ také nepozaduje.

4. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal pod sp.zn. 30Up/1376/2022 dha 12.10.2022 platobny
rozkaz, ktorym Zalobnému navrhu Zalobcu vyhovel. Nakolko v§ak platobny rozkaz nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca navrhol pokraCovat v konani, upominaci sud s poukazom na
ustanovenie § 3 ods.3, resp. vzmysle § 14 ods.3 Zakona &. 307/216 Z.z. o upominacom konani postupil
vec prislusnému sudu, ktorym je t.8. Okresny sud Zilina.

5. Okresny sud Zilina vo veci nariadil pojednavanie dia 27.10.2023 na ktoré sa Zalobca, pravny
zastupca zalobcu ani Zalovany nedostavili. Zalobca, pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost
ospravedInili. Vyslovili suhlas s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti a vychadzal
na zaklade nimi predloZenych listinnych dékazov. Zalovany sa nedostavil. Svoju nepritomnost
neospravedinil, preto sud postupoval podla § 180 CSP a vec rozhodol v ich nepritomnosti. Vychadzal
pritom z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a to z navrhu &.I. 1 az 3, vyzvy na dhradu &.1. 5
az 8, vSeobecnych podmienok poskytovania uveru &.I. 9 az 11, vyzvy na okamzité uhradenie dlzoby
pred zacatim konania €.I. 12, zmluvy o uvere &. 572358 ¢&.I. 13, vyjadrenia Zalobcu €&.I. 73 az 75
a ospravedlnenia Zalobcu €.1. 80 a zistil nasledujuci skutkovy stav.

6. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZznikom da 22.10.2019 zmluvu o uvere &. 572358,
ktoru strany sporu podpisali elektronicky. V zmysle uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zzalovanému
jednorazovy, bezucelovy, nezavazny uver vo vyske 100,-€ bezhotovostne na uet Zalovaného uvedeny
v zahlavi zmluvy. Zalovany sa na zaklade uvedenej zmluvy zaviazal veritefovi zaplatit' celkovd sumu
128,-€ do 28 dni odo dfia poskytnutia Uveru na G&et veritela. Zalovany mal zaplatit poplatok za
poskytnutie Uveru (odmenu vo vyske 28,-€). Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena vo
vyske 2.397,81 %. Deni splatnosti bol v zmluve uvedeny 19.11.2019. Strany sporu uzavreli zmluvu
takym spdsobom, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky G. zaregistroval a poziadal Zalobcu
o poskytnutie Gveru, priGom pri registrécii uviedol svoje udaje. Zalovany Zalobcovi v zmysle podane;
Zaloby nezaplatil Ziadnu Uhradu.

7. Zalobca je spolognostou — pravnickou osobou so sidlom na izemi Ceskej republiky. KedZe na strane
Zalobcu vystupuje pravnicka osoba so sidlom v inom State ako je Slovenska republika, bolo potrebné



najskér posudit pravomoc sudu vo veci konat a rozhodnut, ako aj otazku rozhodného prava, podla
ktorého je potrebné uplatneny narok zalobcu posudit’.

8. Podla Nariadenia rady (ES) €. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych
a obchodnych veciach €lanku 4 ods. 1 ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohladu na ich Statne ob¢ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.
+ podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia druhy Uc€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

9.V danom pripade je Zalovany spotrebitelom, ktory ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky.
; uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodnutie v pravnej veci je dana pravomoc Okresného sudu
Zilina ako sudu Slovenskej republiky.

10. Podla Nariadenia EP a Rady ( ES) &. 593/2008 ( Rim I) o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
¢lanku 6 ods. 1 bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory
sa mbzZe povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len
,spotrebitel*), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu €innosti alebo vykonu povolania (dalej
len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu,
Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatefsku €innost' v krajine obvyklého pobytu
spotrebitela alebo b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost’ na tuto krajinu alebo niekofko krajin
vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

11. Rozhodnym pravom je teda pravo slovenské ( posudenie zmluvy v zmysle nariadenia sa
spravuje pravnym poriadkom Slovenskej republiky). Zmluva uzavreta medzi spotrebitefom s obvyklym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky a podnikatelom- eurépskou spolo&nostou, ktory smeruje svoju
podnikatel'sku &innost na klientov v Eurépe (zrejmé z internetovej stranky www. A.). Pri zmluvnom
zavazku je mozné si urCit volbu prava, avdak v pripade spotrebitela nesmie mu byt odopreta ochrana,
ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by
v pripade absencie volby bolo rozhodnym pravom.

12. Vo vztahu k rozhodnému pravu sud zistil, Ze VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru v bode
04. Zmluvy stanovuju, Ze na Upravu pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym sa maju pouzit
ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky (8. listu 9 spisu). Sud z Gradnej povinnosti skima,
ktoré pravo je pre Zalovaného ako spotrebitela vyhodnejSie a dospel k zaveru, Ze pravny vztah stran
sporu by sa mal riadit pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a to aj s poukazom na &l. 6 ods. 1
nariadenia Rim |. Dojednanie o rozhodnom prave sa nachadza len vo vieobecnych podmienkach, ktoré
boli prilohou zmluvy o Uvere, spotrebitel preto nemal realnu moznost ovplyvnit volbu rozhodného prava,
a preto takéto urCenie rozhodného prava nie je mozné povazovat za volbu spotrebitela podla ¢l. 6 ods.
2 Nariadenia Rim I.

13. Zmluva o uvere zo diia 22.10.2019 je spotrebitelskou zmluvou. Nie je vSak spotrebitel'skym Uverom
v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z., a to s poukazom na ustanovenie  § 1 ods. 3 pism. |) predmetného
zakona ucinného v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, pretoZe splatnost pdzi¢ky bola dohodnuta
na dobu 28 dni. Av8ak zmluvu je mozné posudit podfa ustanoveni § 52 Obc&ianskeho zakonnika
a s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. (podfa ktorého na inych veritefov
a na zmluvy o Uvere alebo p6zi¢ke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3, 4, 6, § 7 ods. 1, 2,
16 az 42, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20
ods. 2 az 8, § 23 a 25 ) aj podla ustanovenia § 11 ods. 3, § 24 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
Podla § 11 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z., ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné prostriedky,
ktoré by inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi
povinnost vydat poskytnuté finan€né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi
uhradit’len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

14. Lustraciou na stranke NBS (.1.47-48) je zverejnené upozornenie NBS zo dfia 09.08.2018 na &innost

spoloénosti MINIHOTOVOST SE ktora ponuka p6zicky prostrednictvom G.. napriek tomu, Ze nema

Slovenskej republiky, ktoré udeluje Narodna banka Slovenska, pricom ustanovenia § 11 ods. 3 zakona



€. 129/2010 Z. z. sankcionuje veritela poskytujuceho pefiazné prostriedky neopravnene bez povolenia
neplatnostou zmluvy. Nasledkom takejto neplatnosti Zmluvy o uvere zo dna 22.10.2019 doSlo medzi
stranami sporu k plneniu na zéklade neplatnej zmluvy, Coho dbsledkom je narok Zalobcu na poskytnutie
finan&nych prostriedkov, a to titulom bezdévodného obohatenia.

15. Zalobca nemal v ase poskytovania pefiaznych prostriedkov Zalovanému udelené povolenie na

povolenia je a aj v ase poskytnutia pefaznych prostriedkov bola podmienkou opraviiujucou veritela
poskytovat spotrebitelské Gvery a pozicky spotrebitelom na Uzemi SR. Je nepochybné, Ze pri zmluvnom
zavazku je mozné urcit' si volbu prava, avdak v pripade spotrebitela nesmie mu byt odopreta ochrana,
ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podfa prava, ktoré
by v pripade absencie volby bolo rozhodnym pravom. Na Gzemi Slovenskej republiky nie je mozné
poskytovat Uvery a pdziCky spotrebitelom — veritefom bez povolenia alebo nad rozsah povolenia
udeleného Narodnou bankou Slovenska. Zalobca nie je a nikdy nebol evidovany v registri veritelov
Narodnou bankou Slovenska, ¢ize takymto povolenim nedisponuje, uzatvaranie zmliv so spotrebitelmi
na uzemi SR je konanie v rozpore so zakonom, ktoré konkrétne ustanovenie § 24b zakona ¢. 129/2010
Z. z. v spojeni s § 11 ods. 3 zakona povaZuje za neplatné. Poskytovanie penaznych prostriedkov
Zalobcom nie je teda uverom ani péZi¢kou, ale plnenim z neplatného pravneho ukonu a preto
ma poskytnutie sumy Zalovanému povahu bezdévodného obohatenia. K uvedenému zaveru dospeli
v svojich rozhodnutiach aj napr. KS ZA v konani sp. zn. 9CoCsp/36/2022 zo diia 29.09.2022, &i KS
Trnava sp. zn. 10CoCsp/66/2022 zo dfia 28.6.2023.

16. Vzhlfadom na to, Ze sud posudil uzavretd zmluvu ako neplatnd, vzniklo na strane Zalovaného
bezdévodné obohatenie (plnenie z neplatného pravneho ukonu) vo vyske poskytnutého uveru 100,-€.
Nakolko sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy a to konkrétne s poukazom na § 1 ods.3 Zakona
o spotrebitelskych Gveroch zo zakona pre rozpor so zadkonom, preto sa Zalobca mohol domahat
len vydania bezddévodného obohatenia titulom neplatnosti Uverovej zmluvy, ktorého sa Zalobca vodi
Zalovanému v tomto konani nedomaha. Sud nasledne s poukazom na premli€anie zo spotrebitelskej
zmluvy prihliadal ex offo na ustanovenia § 54a) Ob¢&. zak. v spojeni s jeho prechodnym ustanovenim §
879 v). Z obsahu spisu CA-16Csp/11/2023 vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil Zalovanu sumu v upominacom
konani pred Okresnym sidom Banska Bystrica dfia 27.10.2022 (€.I. 20) a zmluvu o Uvere &. 572358
uzatvoril so zalovanym drfia 22.10.2019. Podla § 107 ods.1, 2 Ob¢&. zak. pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia sa premiéi za dva roky odo dfa, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor obohatil. Ak zmluva o Gvere bola uzatvorena dha
22.10.2019 a Zzalobca si uplatnil svoj narok Zalobou na upominacom sude diia 27.10.2022, tak tento
narok si uplatnil po uplynuti 2-ro€nej subjektivnej preml€acej lehoty, ktora mu uplynula dia 22.10.2021,
pretoZe zalobca uz dfiom poskytnutia finanénych prostriedkov mal vedomost o vzniku bezdévodného
obohatenia, nakolko si bol vedomy, Ze svoje finanéné sluzby poskytuje na uzemi SR bez povolenia,
v désledku €oho je uzatvorena Uverova zmluva neplatna.

na poskytovanie tverov udelené mu CNB povaZzuje sud za nedévodné, pretoZe ustanovenia o udeleni
povolenia su kogentnou Upravou, od ktorej nie je mozné sa odchylit a vyZadovanie takéhoto povolenia
nie je v rozpore s pravom EU , ktoré povolenie sa vyzaduje od kazdého subjektu, ktory chce poskytovat
spotrebitelské Gvery a iné Uvery a poZicky pre spotrebitelov, a to bez ohladu na Statnu prislusnost. Nie je
mozné akceptovat, aby Zalobca podliehal len kontrole organu z iného ¢lenského $tatu , ktory kontroluje
poskytovanie spotrebitelskych Gverov v danom State.

18. Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu a vznikol mu s poukazom na ustanovenie § 255
ods.1 CSP narok na nahradu trov konania. Vzhladom k tomu, Ze z obsahu spisu mal sud zistené, Ze
Zalovanému v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a Zalovany si ani Ziadne trovy v konani
neuplatnil  aj s poukazom na ¢&l. 17 za&kladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu
rozhodol sud priamo tak, Ze Zalovanému vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie sudu postupom najskér podfa § 262ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o priznani
naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o vyske nahrady trov konania ( § 262ods. 2 CSP) za
situacie, ked Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.



Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude
v Ziline so sidlom v Ziline a s pracoviskom v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani
rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud Zilina.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podfa § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany
v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



