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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Anny Kohutovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 26. oktébra 2023, v
trestnej veci proti obzalovanému A. A., pre zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 3.5.2023 sp. zn. 2T/11/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obzalovaného A. A., nar.
XXX XXXX v B, trvale bytom C. D. E. XX, v konani proti uslému, spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Spisska Nova Ves €. 1Pv 52/20/8810 zo dia 5.2.2021 pre skutok, Zze dfia 15. januara 2020
asi 0 22.55 hod. v F. G. C. G. H. I. E. XX na Cerpacej stanici OMV zaplatil za zakupeny tovar v cene
40,- eur pracovnikovi Cerpacej stanice J. K. napodobneninou bankovky nomindlnej hodnoty 500,- eur,
seriového Cisla S22467501079 s vedomim, Ze bankovka je faloSn4, ktory tuto bankovku v domneni, Ze
je prava, prijal a z ktorej mu vydal i vydavok za zakupeny tovar v sume 460,- eur, ¢im pre pracovnika
Cerpacej stanice J. K. spbsobil Skodu vo vySke 500,- eur, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in
falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr.
zak. a precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poSkodeného J. K., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. C., H. L. G. E.
XXXX/XX s ndrokom na ndhradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, ktoré pisomne oddvodnil tak, Ze okresny sud
oslobodzujuci vyrok rozsudku zaloZil v podstate na tom, Ze vedomost' obzalovaného A. A. o tom, Ze
disponuje faloSnou bankovkou nebola jednoznaéne preukazana.

S vySSie uvedenym nazorom okresného sudu nemozno podlfa nazoru obzZaloby suhlasit, nakolko
vychadza z jednostranne vyhodnotenych dékazov v prospech obZalovaného, €o je v rozpore so zasadou
trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy, ktorymi sa sud prvého stupfia
spravoval pri hodnoteni dokazov, neboli spravne.

Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah pachatefa k protipravnemu konaniu a jeho nasledku je potrebné
vyvodzovat z objektivnych znakov. Okolnosti subjektivneho charakteru mozZno spravidla dokazovat len
nepriamo, z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da, podla zasad spravneho (logického) myslenia
odvodzovat’ na vnutorny vztah pachatefa k porudeniu alebo ohrozeniu zadujmov chranenych Trestnym
zdkonom.



V zmysle sudnej praxe sa za faloSné peniaze povazuju akékolvek napodobeniny, ktoré vzhladom k svojej
kvalite mdzu byt pri uvadzani, hoci len za urgitych okolnosti (napr. pri plateni za zniZenej viditelnosti, v
no¢nych hodinach a podobne), zamenené s pravymi peniazmi, a tak sa dostat’ do obehu. To znamena,
Ze su spOsobilé na to, aby pachatel ich uvadzanim porusil zaujmy, ktoré spoc€ivaju v ochrane meny. Ak
by tomu tak nebolo, nedoslo by k naplneniu tohto trestného &inu.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze obzalovany platil na Cerpacej stanici 15.1.2020 v no€nych
hodinach 500-eurovou bankovou, ktora nebola prava. Podla vyjadrenia NBS ide o nepodareny falzifikat,
ktory za urcitych podmienok méze byt zamenitefny za pravu bankovku.

Nedostatok subjektivnej stranky u obZalovaného A. A. nemozZno odvodzovat od toho, Ze ani pracovnik
Cerpacej stanice, ktory dennodenne pracuje s bankovkami nespoznal, Ze ide o faloSnu bankovku. V
prvom rade k plateniu doslo v no¢nych hodinach a z vypovede pracovnika tiez vyplyva, Ze bankovku
pozrel len zbeZne, bola aj Unava, pracovali viac zmien za sebou i to, Ze na Cerpacej stanici nie je bezné
platit’ 500-eurovou bankovkou.

Vzhfadom k vyjadreniu NBS, Ze stopy po fixke nemiznu, je potrebné uviest, Ze obZalovany minimaine
od 13.1.2020 disponoval 2 faloSnymi bankovkami s rovnakym sériovym ¢&islom - 1. mal od svedka B.
(iSlo o bankovku, na ktorej svedkyna L. urobila fixkou €iary) a 2. ktorou platil 15.1.2020 na Cerpace;j
stanici. Obe bankovky mali okrem rovnakého sériového &isla, rovnaky velky napis FAC SIMILE (taky,
ktory nema Ziadna prava bankovka, preto iSlo o nepodareny falzifikat a na jeho odhalenie za dodrzania
obvyklej miery obozretnosti netreba Specialne znalosti). Rozdiel medzi nimi bol len v stopach po fixke,
ktoré neboli na bankovke, ktorou platil obzalovany na Cerpacej stanice, ale boli a mali ostat na bankovke,
ktord mal mat obZalovany od svedka B.. Bezprostredny zdroj bankovky, ktoru mal pévodne svedok B.,
bol muzsky pribuzny obZalovaného.

Uvedené skutoCnosti zostali zo strany okresného sudu nepovSimnuté, hoci mohli mat vplyv na
hodnotenie a preukazanie subjektivnej stranky trestného ¢inu.

Vzhladom na uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil napadnuty rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

K dévodom odvolania okresného prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu v tom smere, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s vyrokom, ako aj s oddvodnenim
napadnutého rozsudku. Vyrok rozsudku, ktorym ho sud oslobodil spod obZaloby je zdkonny, spravodlivy
a odbévodneny. Rovnako tak bolo spravne konanie na sude prvého stupfia, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo. Rozsudok neobsahuje Ziadne chyby vytykané prokuratorom v jeho v odvolani a z tohto
dovodu navrhuje, aby odvolaci sud toto odvolanie zamietol ako nedbévodné.

V rozsiahlom pisomnom vyjadreni okrem iného uvadza, Ze prokurator v odévodneni odvolania tvrdi, Ze
rozhodnutie sudu nepovazuje za suladné s § 2 ods. 12 Tr. file_0.jpg
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por. Tvrdi v8ak, Ze prave prokuratira vo svojom odvolani poruSuje § 2 ods. 12 Tr. por. a dékazy
hodnoti izolovane, konkrétne vychadza pri formulovani svojich zaverov iba z jediného dokazu, preditane;j
svedeckej vypovede svedka B., konkrétne z toho, Ze za nim udajne kri¢al, Ze ide o faloSnu bankovku.
Vypoved svedka B. je nedéveryhodna, svedok B. na viacerych miestach klamal a navy$e sam prekladal
opakovane faloSnu bankovku (alebo bankovky) ako pravu pod réznymi legendami inym osobam (¢o je
preukdzané dokazovanim na hlavhom pojednavani), obvinenie mu nebolo vznesené iba preto, pretoze
jeho matka nedala suhlas s jeho trestnym stihanim, a preto pri hodnoteni jeho vypovede treba byt
maximalne kriticky a nie na nej stavat’ obZalobu tak, ako to robi prokuratira. NavySe, jeho vypoved
ani nemozno hodnotit’ ako vypoved v jeho neprospech, nakolko ak by aj bola pravdiva, vyplyva z nej
iba to, Ze za nim kri¢al, Ze ide o faloSnu bankovkou, ¢o popiera, pri€om vSak nie je zrejmé ako daleko
od neho bol, ¢i to mohol vébec pocut a nadobudnut vedomost' o probléme s bankovkou, ¢o spravne
v odévodneni rozsudku uviedol sud prvej indtancie. Sud spravne taktiez vyhodnotil sugestivnu otazku
vySetrovatela ako nepripustnu, pri€om uvedené len podd&iarkuje pristup vySetrovatela k jeho trestnej veci
a jeho vyslovenu zaujatost'.



Prokurator v odévodneni odvolania uvadza, Ze disponoval minimalne dvoma faloSnymi bankovkami,
pricom jednu mal mat od svedka B. a druhu, ktorou platil na Eerpacej stanici, pri¢om pri tejto bankovke
prokurator neuvadza, odkial ju mal nadobudnut. Ziaden dékaz vykonany na hlavnom pojednavani ani
naznakom nepreukazuje, Ze disponoval viacerymi faloSnymi bankovkami a dérazne to popiera. Na
hlavom pojednavani nebolo preukdzané ani naznakom Ziadnym d6kazom, Ze mal mat aj nejaku inu
dalSiu bankovku. Odkal a od koho ju vébec mal mat? Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani
bolo preukdzané, Ze mal iba jednu bankovku, ktorou zaplatil na Cerpacej stanici, a to od svedka B..
Dalej bolo vykonanim dokazovanim preukazané, Ze svedok B. falodnou bankovkou, resp. bankovkami
opakovane nakladal a prekladal ju, resp. ich ako pravé (na poste, v obchode a file_2.jpg
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pod.). Ak mal niekto viac faloSnych bankoviek, tak to bol prave svedok B. a nie on, nakolko u neho
je opakované disponovanie s faloSnou bankovkou preukdzané vykonanim dokazovanim na hlavhom
pojednavani, a to dokonca spb6sobom, ktory bol posudeny vySetrovatefom ako trestny, avSak pre
nesuhlas jeho matky ako poSkodenej s trestnym stihanim mu obvinenie vznesené nebolo. Ak teda bolo
faloSnych bankoviek viac, mal ich viac svedok B. a predloZil mu zrejme inu faloSnu bankovku aku tu, s
ktorou platil na poste.file_4.jpg
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TaktieZ konStatovanie prokuratora, Ze bezprostrednym zdrojom bankovky, ktord mal pévodne svedok
B., bol muzsky pribuzny obZalovaného, nie je ni¢im preukazane. V pripravnom konani ani na hlavhom
pojednavani nebol vykonany Ziadny dbkaz, ktory by akokolvek stotoznil osobu, ktora pévodne bankovku
svedkovi B. poskytla. Svedok B. sice vo svojej vypovedi tvrdil, Ze mu bankovku priniesol nejaky neznamy
muz, ktory sa predstavil ako méj pribuzny, avSak vypoved svedka B. je file_6.jpg
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nedbéveryhodna a na viacerych miestach je preukazané, ze svedok B. klamal a vyvifioval sa z podozreni
z moznej vlastnej trestnej Cinnosti. Svedok B. tvrdil, Ze tento pribuzny mal priniest’ bankovku za ucelom
Uhrady jeho dlhu, ktory mal mat' vo¢i nemu a svedkovi A.. Svedok A. v3ak na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze on u neho zZiaden dlh nemal, naopak, mal svoje vlastné peniaze a nakupoval aj jemu, ked
u neho byval. Taktiez svedok B. tvrdil svedkyni L., Ze bankovka je nova, prave vybratd z bankomatu,
pri¢om vo svojej vypovedi uvadza ako zdroj bankovky neznameho muza.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, v tomto pripade prichadza do uvahy aj iného posudenie, spodivajuce
v tom, Ze svedok B. uviedol jeho ako obZalovaného tak, ako aj iné osoby do omylu ohladne pravosti
bankovky a toto iné posudenie je ovela viac pravdepodobnejSie a logickejSie ako to, ktoré ponuka
obzaloba, preto je jeho oslobodenie spod obZaloby spravne a odvolanie prokuratury nedévodné.

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach podfa § 319 Tr. por. odvolanie
prokuratora uznesenim zamietol, pretozZe nie je dévodné.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Po podrobnom preStudovani spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie
okresného sudu je zaloZzené na presvedCivych dbékazoch vykonanych v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku. Prvostupriovy sud doplnil dokazovanie v sulade s rozhodnutim Krajského sudu
v KoSiciach v tejto trestnej veci pod sp. zn. 6To/46/2022. Doplfiujuce vykonané dbkazy vyluuju inu
alternativu deja, ako to ustélil sud. Rozhodnutie je spravne a zakonné, dostatoéne a presvedcivo
odovodnené.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v tresthom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedcéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu je plne v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.,
okresny sud sa dostatocne zaoberal, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa
spravoval pri vyhodnoteni vykonanych — doplnenych dékazov. Naviac, sud zadkonne postupoval, ked
konal ako proti uslému, nakolko A. A. sa toho ¢asu nachadza na neznamom mieste (&.I. 393 spisového
materialu).

Dékazné skutoCnosti jasne hovoria o tom, Ze obZalovany A. A., ked aj disponoval falodnou bankovkou,
tak tato skutoCnost jasne a zretefne preukdzana nebola, a preto neméze niest trestnopravnu
zodpovednost. Nebola preukazana ani subjektivna stranka trestného &inu. Tato skuto€nost' jednoznaéne
nasvedéuje tomu, Ze sa nemdze pri rozhodovani vychadzat z domnienok, nech by boli akokolvek
pravdepodobné, ak prichadza do Uvahy aj iné posudenie a v konkrétnom pripade, Ze obZalovany
nemusel mat vedomost, Ze disponuje faloSnou bankovkou.

To boli dévody, pre€o prvostupriovy sud musel rieSit v zmysle zasady ,v pochybnostiach v prospech
obZalovaného* rozhodnutie o oslobodeni obzalovaného A. A. spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr.
por., je zakonné, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok je trestnym €inom. Odvolaci sud sa stotozriuje
aj s rozhodnutim, ked odkazal s uplatnenim naroku na nahradu Skody na civilny proces poSkodeného
J. K, a to aj v suvislosti s obligatornym rozhodnutim, Ze pri vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku sa
postupuje podla § 288 ods. 3 Tr. por.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu, bez potreby
jeho akéhokolvek opakovanie, nakolko je zakonné, a preto odvolanie prokuratora okresnej prokuratary
bolo podla § 319 Tr. por. zamietnuté ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



