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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | Mgr. Editou Klapacovou v pravnej veci H.. R. F., X.. XX.XXXXX C. H.. R. F,,
X.. XXX XXXX, L. N. H., zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice I, na navrh matky H. F., X.. XX.X.XXXX, L. F., O. C..X, zastipenej advokatkou JUDr. udmilou
Raffacovou, Advokatska kancelaria, Masiarska ¢&. 4, Kosice, za gasti H. F., X.. XX.X.XXXX, L. K., H. C..
X, v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Sid zveruje H.G. R F, X.. XX.XXXXX C. R. F, X.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
zastupovanim a spravou majetku sa poveruje matka a otca zav azuje prispievat naich vyzivu na
H. R. mesacne v sume 70 Eur a X. H. R. mesacéne v sume 70 Eur, k rukam matky, vzdy do 15 - tého
dfia toho ktorého mesiaca vopred, od 1.10.2011 do buducna.

DIzné vyzivné, vzniklé za obdobie od 1.10.2011 do 30.4.2012 zo strany otca pre H. R. v sume 370 Eur
oCi H.H. R. v sume 370 Eur, spolu

v sume 740 Eur, ktoré sid povoluje otcovisplacat po20 Eur mesacne spolu s beznym vyzivhym
az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, pricom prva splatka

je splatna do 15 - tého diia nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud upravuje stykotcasH.R. F., X.. XX.X.XXXX C.

H.. R. F,, X.. XXX XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi

detmi kazdy parny tyzden v mesiaci v sobotu od 9:00 hod., do 12:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 9:00 hod
0 12:00 hod., za pritomnosti matky maloletych deti s tym, Zze maloleté deti si

prevezme pred bytom matky, v ktorom matka byva a maloleté deti matke odovzda pred bytom

matky, v ktorom matka byva.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka svojim podanym navrhom Ziadala, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti,
zastupovanim a spravou majetku aby bola poverena matka a otec bol zaviazany prispievat ich vyzivu
po 200 Eur mesacne od marca 2011. Styk Ziadala upravit tak, aby sud zobral do uvahy vek maloletych
deti, to znamena za pritomnosti matky a tieZ ich denny rozvrh.

Otec diastoCne s navrhom matky suhlasil. Suhlasil, aby maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matke, zastupovanim a spravou majetku aby bola poverena matka a bol ochotny prispievat
na maloleté deti po 70 Eur mesacne od 1.9.2011 do buducna. Styk Ziadal upravit na kazdy parny vikend
v mesiaci v sobotu v ¢ase o0 9:00 hod. do 16:00 hod. a v nedefu v €ase od 9:00 hod. do 16:00 hod. za
pritomnosti matky.



Kolizny opatrovnik doporugil zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, zastupovanim a
spravou majetku aby bola poverena matka a otcovi uréit’ vyZivné podfa jeho majetkovych a finanénych
pomerov zoberuc do uvahy vek maloletych deti a ich potreby. K Uprave styku otca s maloletymi detmi
doporucil na kazdy parny tyZzden v mesiaci v sobotu od 9:00 hod. do 12:00 hod. za pritomnosti matky.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Maloleté deti sa narodili v manzelskom zvazku, manzelstvo ich rodi€ov pravne trva. Matka podala navrh
na rozvod manzelstva, ktoré sa vedie na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 13P 22/2012.
V spolo¢nej domacnosti Zili a hospodarili spolu s otcom maloletych deti do 5.9.2011, kedy sa matka
definitivhe zo spolo¢nej domacnosti odstahovala spolu s maloletymi detmi. V septembri roku 2011 matka
zaplatila 350 Eur za hypotéku. Ostalo jej 250 Eur, ktoré pouZila na potreby maloletych deti. V oktdbri
roku 2011 prispel otec spolu na dve maloleté deti 100 Eur, za november a december roku 2011 neposlal
Ziadne vyZivné. V januari 2012 - 60 Eur spolu na dve maloleté deti, vo februari neposlal Ziadne vyZivné
pre maloleté deti, v marci a v aprili 2012 po 60 Eur za kazdy mesiac spolu na dve maloleté deti, za
maj 2012 vyZivné do skon&enia pojednavania neposlal. Do septembra 2011 najomné a inkaso uhradzali
rodiCia otca maloletych deti, ktori Ziju v dome, ktory vlastni otec maloletych deti. Matka okrem tychto
dvoch vyZivovacich povinnosti ma vyZivovaciu povinnost’ aj k dcére O. O. , X.. X X.XXXX, ku ktorej si
jej otec plni vyZivovaciu povinnost od septembra 2011 mesacne v sume 100 Eur. Odkedy matka odisla
zo spolo&nej domacnosti spolu s maloletymi detmi s o stretavani otca s nimi rodi¢ia nevedia dohodnut.
Naposledy otec sa stretol s maloletymi detmi v maji 2012 a to v sobotu v trvani jednej hodiny a v nedelu
v trvani jednej hodiny za pritomnosti matky, pri€¢om ich obdaroval vecnym darom hrackami.

Maloleté deti podliehaju spankovému pravidelnému rezimu. Spia dve hodiny kazdy der pravidelne od
13:00 hod. Otec sa s nimi naposledy stretol v maji 2012 a to v sobotu v trvani jednej hodiny a nedelu v
trvani jednej hodiny za pritomnosti matky, priCom ich obdaroval vecnymi darmi, hrackami.

Matka byva spolu s maloletymi detmi u svojej matky, za byvanie jej uhradza mesacne 100 Eur, stravuje sa
s maloletymi detmi osobitne. Je na materskej dovolenke. Od marca 2011 pobera rodiCovsky prispevok
mesacne vo vy8ke 194 Eur a rodinné pridavky na tri maloleté deti vo vyske 66 Eur mesacne. Iny prijem
nema, je nemajetna.

H. R. je vo veku 3 rokov a H. R. vo veku 16 mesiacov. Obaja nosia plienky, za ktoré matka uhradza
mesacne 130 Eur, na stravu vydava mesaéne 250 Eur a na oble€enie podla potreby, ak sa jej zvySia
financné prostriedky. Maloleté deti su zdravé. Okrem bezZnych vydavkov, dalSie mimoriadne vydavky
matka neuviedla.

Otec byva u svojich rodicov v rodinnom dome, ktorého je jedinym vlastnikom. Zivi ho jeho matka, ktora
je na starobnom déchodku. Taktiez uhrddza ngjomné a inkaso mesacne vo vyske 240 Eur. Otec je v
sugasnosti od 4.1.2012 nezamestnany, evidovany na Urade prace Kosice-okolie. Davka v hmotnej nidzi
mu nebola priznana. Od marca do jula 2011 pracoval u E. C. na dohodu, kde jeho prijem bol 500 Eur
mesacne. Od jula 2011 do 31.12.2011 pracoval Z.- R. F., kde taktiez pracoval na dohodu s prijmom 520
Eur mesacne. Otec maloletych deti ma ukon&ené stredné odborné vzdelanie bez maturity. Je vyu€eny
murarom, vzhladom k tejto skutonosti v zime nepracuje. Ma prijem z mimopracovnej €innosti, kde
pomaha pri stavbach mesacne asi za 60 Eur. Iny prijem ako uviedol nema. Je vlastnikom rodinného
domu v ktorom byva. Cenné papiere nevlastni. Na dovolenke bol pred dvoma rokmi spolu s manzelkou
a s maloletymi detmi. Uspory nema. Kedze este v roku 2010 robil Gpravy na rodinnom dome.

V zmysle ust. § 62 Zakona o rodine, 1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

V zmysle ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, (1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

V zmysle ust. § 36, ods. 1 Z&kona o rodine, (1) Rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu, v sulade s cit. zak. ust. sud zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, zastupovanim a spravou majetku poveril matku, kedze mu
bolo preukazané, Ze tato sa o maloleté deti riadne stara a zabezpecuje ich vSetky potreby. Vzhfadom na
zarobkové moznosti a schopnosti otca, ako aj odévodnené potreby maloletych deti sud urdil vyZivné po
70 Eur mesacne na kazdé z maloletych deti od podstatnej zmeny pomerov, t.j. od 1.10.2011 do buducna,
kedZe od tejto doby roditia maloletych deti neZili v spoloénej domacnosti a nehospodarili spolu a otec
bol povinny si pInit’ vyZivovaciu povinnost’ k maloletym detom tak, ako to upravuje § 62 Zakona o rodine.

Sud upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny tyZdefi v mesiaci v sobotu od 9:00 hod. do
12:00 hod. a v nedefu v €ase od 9:00 hod. do 12:00 hod. za pritomnosti matky maloletych deti zoberuc
do uvahy vek maloletych deti a tiez ich pravidelny denny rezim.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1, pism. a/OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho pisomného doru€enia na
Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach. ( § 204 ods. 1 O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnutie vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stuprfia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia vedci ( § 205 ods.
20.s.p.)

Ak povinny dobrovolné nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 O.s.p. ).



