Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2C/182/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8511203572

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2012:8511203572.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej P. F., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom XXX XX F. €. XXX, ob¢ianka SR, zastipena opatrovni¢kou pre toto konanie
P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. €. XXX v konani o zaplatenie 543,56 eur s prisl. takto

rozhodol:
I. Sud konanie v Casti istiny 543,56 eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 9 % roény trok z omeskania zo sumy 488,24 eur od
06.02.2010 do 28.12.2011, zo sumy 397,24 eur od 29.12.2011 do 30.01.2012 a zo sumy 306,24 eur od
31.01.2012 do 27.02.2012 a nahradit mu trovy konania vo vy8ke 32,50 eur, a to v8etko do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 20.07.2011 Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu k zaplateniu istiny
543,56 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 06.02.2010 do zaplatenia, titulom neuhradenia ceny
za poskytnuté sluzby vo vydke 211,62 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur.

Sud platobnym rozkazom €.k. 2Ro/124/2011-30 zo dha 24.08.2011 Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Platobny rozkaz sa v8ak nepodarilo dorugil Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k.
2C/182/2011-41 zo dia 30.11.2011 zrusil.

KedZe pobyt Zalovanej sa nepodarilo zistit sud jej uznesenim &.k. 2C/182/2011-39 zo dfia 14.10.2011
v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre toto konanie v osobe jej matky P. F., uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 09.11.2011.

Sud poudil uc€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.
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Podanim doru¢enym sudu dia 27.03.2012 Zalobca zobral Zalobu spét’ v €asti istiny 543,56 eur z dévodu,
Ze zalovana dna 29.12.2011 uhradila sumu 91 eur, diha 31.01.2012 sumu 91 eur a dfia 28.02.2012 sumu
361,56 eur. Trval na Uhrade Uradov z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 543,56 eur od 06.02.2010
do 28.12.2011, €o €ini 93,76 eur, zo sumy 452,56 eur od 29.12.2011 do 30.01.2012 vo vySke 3,62
eur, zo sumy 361,56 eur od 31.01.2012 do 27.02.2012 vo vyske 2,44 eur, teda uroky z omeskania po
kapitalizacii tvoria spolu 99,82 eur.

Pojednavania sa Zalobca nezuc&astnil, svoju neuc€ast ospravedinil, neZiadal pojednavanie odrogit, preto
sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovania obozndmenim sa s obsahom predlozZenych listinnych dékazov a to: Zmluvou
o pripojeni €. AXXXXXXX, Dodatkom k zmluve zo dria 03.04.2009, vS8eobecnymi podmienkami,
faktirami a pokusom o zmier zo dfia 22.01.2010 na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 28.11.2006 zmluvu o pripojeni &islo AXXXXXXX a dfa 03.04.2009
dodatok k zmluve v zmysle ktorych sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanej sluzby. Zalovana sa
zaviazala vyuzivat sluzby zalobcu a pravidelne platit za ich vyuzivanie cenu. Su€astou zmluvy boli
VSeobecné zmluvné podmienky. Pri uzavreti dodatku k zmluve o pripojeni odpredal zalobca Zzalovanej
mobilny telefén zn. Nokia 5220 XpressMusic za podmienecne znizenu kudpnu cenu, pricom bola
ucastnikmi dohodnuta aj zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur v pripade poruSenia zmluvy o pripojeni
zo strany zalovanej po€as dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov.

Zalovana riadne a v&as neuhradila Zalobcovi faktiry za obdobie september aZz november 2009 v
celkovej vy8ke 211,62 eur, preto ju Zalobca pokusom o zmier zo diha 22.01.2010 vyzval k uhrade tejto
pohladavky a sucasne ju upozornil na mozZnost douctovania a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
331,94 eur.

V priebehu konania Zalovana uhradila istinu vo vySke 543,56 eur a to diia 29.12.2011 sumu 91 eur, dfia
31.01.2012 sumu 91 eur a dfia 28.02.2012 sumu 361,56 eur.

Na pojednavani opatrovnicka zalovanej potvrdila uhradu zalovanej istiny v priebehu konania, pricom
poukazala na neprimerane vysoku zmluvnu pokutu.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.
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Podla § 43 ods. 1 Zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podrla Clanku VI., bod 6.2 pism. b) V&eobecnych podmienok okrem povinnosti podrobne upravenych
v tychto vSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy
a podla cennika.

Podla &lanku 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo
strany U€astnika je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 497.91 eur.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 Ob¢. zak ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany
platit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 545a Obc¢. zak. neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu
a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 1.1.2008 neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podra § 3 citovaného nariadenia vlady SR uc¢inného od 01.01.2009 vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Ugastnici pisomnou formou v sulade s citovanym ustanovenim § 43 zakona o elektronickych
komunikaciach uzatvorili spotrebitelské zmluvy - zmluvy o pripojeni, ktorymi sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanej elektronické komunikaéne sluzby. Su€asne dohodli pre pripad, ak Zzalovana
porusi niektord z povinnosti u€astnika, v dobe
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viazanosti, ktord dohodli na 24 mesiacov od datumu uc&innosti dodatku, najma ak neuhradi riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.

Zalovana Zalovanu istinu uhradila v priebehu konania, preto Zalobca v tejto &asti zobral Zalobu spat
pre prvym pojednavanim, preto sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. konanie v tejto
Casti zastavil.



Predmetom konania ostal narok zalobcu na priznanie trokov z omeSkania v sadzbe 9 % ro€ne zo sumy
z0 sumy 543,56 eur od 06.02.2010 do 28.12.2011, zo sumy 452,56 eur od 29.12.2011 do 30.01.2012
a zo sumy 361,56 eur od 31.01.2012 do 27.02.2012.

Zalobca navrhom Ziadal priznat aj zmluvna pokutu vo vyske 331,94 eur. Pri rozhodovani o prislusenstve
k zmluvnej pokuty sud vyuzil moderaéné opravnenie, ktoré mu priznava ustanovenie § 545a Obc.
z&konnika a uplatnenu zmluvnu pokutu zniZil na sumu 276,62 eur. K takémuto zniZeniu zmluvnej pokuty
sud viedla ta skuto€nost, Ze doba viazanosti zmluvy bola dohodnutéd na 24 mesiacov od uc&innosti
Dodatku. Dodatok bol u€astnikmi uzavrety dria 03.04.2009, doba viazanosti teda uplynula 03.04.2011,
z ¢oho vyplyva, Ze Zalovana porusila zmluvnu povinnost 20 mesiacov pred skon€enim doby viazanosti.
Vzhladom na tato skuto&nost, sud ma za to, Ze  Zalobcom uplatnena zmluvna pokuta v celkovej
vySke 331,94 eur je neprimerane vysoka. Za primeranu zmluvnu pokutu sud povazuje alikvotnu ¢ast
z dohodnutej zmluvnej pokuty pripadajucu na obdobie nedodrzania viazanosti, t.j. 276,62 eur (331,97
eur : 24 mesiacov x 20).

Zalovana sa dostala do omes$kania nasleduijuci defi po dni, ktory jej urgil Zalobca pokusom o pokonavku
zo dna 22.01.2010, teda diiom 06.02.2010, zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky v
tejto deri bolo 1 %, urok z omeskania je vo vyske 9 % rocne.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal zalovanu k uhrade uUrokov z omeskania v sadzbe 9 % rocne zo
sum s ktorymi bola v omeskani, t.j. so sumou 488,24 eur ( po znizeni zmluvnej pokuty) za obdobie
od 06.02.2010 do 28.12.2011 so sumy 297,24 eur od 29.12.2011 do 30.01.2012 a zo sumy 306,24 eur
od 31.01.2012 do 27.02.2012 a zvy3ok Zalobcom uplatneného naroku zamietol ako neddvodny.

O trovach konania v Casti v ktorej bolo konanie zastavené sud rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta,
tak, Ze pre spravanie sa Zalovanej (Uhrada istiny v priebehu konania) bol Zalobcom vzaty navrh spat,
ktory bol podany doévodne, preto je Zalovana povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania

Vo zvysnej Casti o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. teda ktorého aj ked mal
ucastnik vo veci uspech len giastoény, mbéZe mu sud priznat pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej casti.

KedZe zalobca mal nelspech pomerne v nepatrnej €asti sid mu priznal pravo na pinu
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nahradu trov konania. Trovy konania Zalobcu €ini zaplateny sudny poplatok na navrh vo vySke 32,50 eur.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



