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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXX/IXX, XXX XX D. C., zastupeného Advokatskou kancelariou Hopferova s.r.o., so sidlom Bajzova
2, 040 01 Kosice, ICO: 47 254 220 proti zalovanému: E. F., G. H. I. E. F,, E. E. A. X, XXX XX J., K.:
XX XXX XXX, o ndhradu 8kody a zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolani stran sporu proti rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 19C/48/2017-370 z 19.11.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v I. vyhovujucom vyroku.

II. Meni rozsudok v Il. zamietajucom vyroku okrem &asti tykajucej sa naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy tak, Ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi eSte sumu 82,20 Eur s trokom z omesSkania vo vyske
5% od 07.11.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej zamietnutej
Casti tykajucej sa naroku na nahradu skody spocivajucej v nahrade nakladov za pravne sluzby rozsudok
potvrdzuje.

l1l. Zalovanému priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov dovolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. 'V zéhlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom (v tomto spore uz v poradi druhym) sud
prvej inStancie |. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 82,20 Eur s 5% ro&nym urokom z
omeskania od 07.11.2017 do zaplatenia; Il. vyrokom Zalobu v prevySujucej Easti zamietol a lll. stvisiacim
vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. UcCinil tak po tom, ako mu bol jeho skorSi rozsudok na odvolanie Zalobcu v €asti zamietnutia Zaloby o
zaplatenie sumy 16.165,-Eur s prisl., ktord mala predstavovat 8kodu z jeho strany zloZzenych preddavkov
vo vySke 8.380,- Eur a 7.785,- Eur na kupu nehnutelnosti, ku ktorej nikdy v désledku trestného €inu
nedoslo, odvolacim sudom potvrdeny a vo zvysnej Casti tykajucej sa naroku Zalobcu na nahradu
nakladov vo vyske 900,-Eur za pravne sluzby poskytnuté Zalobcovi jeho advokatom v tresthnom konani
a v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000,-Eur, odvolacim sudom zruSeny, su€asne bol na
odvolanie Zalovaného zruSeny aj vyrok o trovach konania (ten by bol ako suvisiaci vyrok zruseny aj bez
odvolania Zalovaného). Odvolaci sud uzavrel, Ze v sudenej veci bol nepochybne indikovany nespravny
uradny postup policajnych organov, opierajic sa o vysledky vybavenia zZiadosti o preskiumanie postupu
policajta z XX.XX.XXXX, v ktorej zo strany opravneného subjektu - prokuratora - bol konstatovany



prietah vo veci zacatia trestného stihania. V €asti nahrady skody zahffiajucej nahradu trov konania podla
odvolacieho sudu sud prvej indtancie nevenoval dostatoénu pozornost na prvom mieste otazke, ¢i trovy
trestného konania suviseli priamo s nespravnym uradnym postupom policajnych organov, a nasledne,
v pripade kladného zistenia i otazke ich u€elnosti a vy3ky. Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme sa pre
zmenu sud prvej instancie neriadil vychodiskami v tomto smere danymi ustalenou rozhodovacou praxou,
pricom rozhodnutie v tomto smere bolo aj nepreskumatelné. Vysluch zalobcom navrhnutého svedka L.,
bol z pohfadu meritérneho skutkového a pravneho kontextu veci vyznamné. Samotna Skoda uplathovana
v tomto spore mala vzniknut' v désledku nespravneho uradného postupu policajnych organov, podla
Zalobcu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit Ukon a vydat rozhodnutie v lehote stanovenej
trestnym poriadkom, v kone&nom dosledku znamenajicim zmarenie mozZnosti odhalit’ konkrétneho
pachatela trestného €inu, ktorého obetou sa stal Zalobca, priCom necinnost’ policajnych organov
bola skonstatovana dozorovym prokuratorom. Potom v &asti naroku na nahradu trov konania uznal
za opravnenu odmenu iba za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastlpenia, vratane prvej
porady s klientom z 19.06.2015 vo vy3ke Zalobcom Ziadanych 60,11Eur za jeden ukon pravnej sluzby,
zohladfujuc tzv. zasadu ne ultra petitum, hoc by podla advokatskej tarify Zalobcovi patrila vy$Sie odmena
za jeden ukon, ku ¢omu priznal Zalobcovi aj 8,39 Eur titulom rezijného pau$alu, to vSetko navysil o
DPH v sadze 20%, €o predstavuje priznanu sumu 82,20 Eur. Mal za to, Ze iba tento ukon pravne;j
pomoci bol vykonany v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Zalovaného, u ostatnych
pri¢inna suvislost absentovala, lebo boli vykonané po zacati trestného stihania uznesenim z 01.07.2015
(ziadost' o preSetrenie postupu policajta z 25.06.2015 bola odoslana 31.07.2015, teda az po zacati
trestného stihania), resp. k poradam s klientom nebol preukazany relevantny dékaz o ich vykonani,
ktoré navySe povazuje sa sucast ukonu, pri ktorom sa tato porada uskutolriuje. K namietke Zalovane;j
strany o nepredloZeni dbkazu o Uhrade tejto sumy, vychadzal z domnienky, Ze Zalobca ju advokatke
iste zaplatil, inak by ju vystavil tomu, Ze by boli z jej strany nezakonné uplatfiované a zdafiované. Pokiafl
iSlo o nahradu nemajetkovej ujmy, prokuratorom zisteny prietah policie v trestnom konani povazoval za
nespravny uradny postup, no jeho zistenia a predovSetkym jeho vysvetlenie vzniku prietahov (zloZité
zistovanie miestnej prisludnosti a nejasna pravna Uprava ku zistovaniu udajov od mobilnych operatorov)
povazoval za dostatoCné a objektivizujuce samotny postup policie a ktory ani sdm nevyhodnotil ako
zavazné pochybenia. Okrem toho v tejto Casti mal za to, Ze niet pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a nemajetkovou ujmou a ani z ddékazov vykonanych na navrh Zalobcu (jeho vysluch,
Cestné vyhlasenie jeho manzelky a vypoved svedka L.), nevyplynulo k akym nasledkom v dbsledku
nespravneho Uradného postupu do$lo v jeho doterajom Zivote a v prostredi. Zalobca stratil déveru
v policiu, lebo nebol zisteny pachatel trestného €inu. V tomto Zalobcovi taktiez vytyka neobozretnost
v jeho konani. Pri trovach konania vzhliadol dovody hodné osobitného zretela, ktorymi v tomto spore
boli osobné, zarobkové a majetkové pomery Zalobcu ako i to, Ze Zalovanym je Statny organ, ktorého
zastupoval jeho zamestnanec, €o predstavuje jeho pracovny vykon. Takto ustaleny skutkovy stav po
pravnej stranke posudil podfa § 3 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 1, 3,4, 8§ 17 ods. 1 -4, § 18 ods. 1 - 3 zak.
€. 514/2003 Z.z. ako aj vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska ¢. 655/2004
Z. z2.); vyrok o trovach konania podla ustanovenia § 257 CSP.

3. Tento rozsudok v€as podanymi odvolaniami napadli obe strany.

4. Zalobca, ako to vyplyva z obsahu jeho odvolania, ako i kone¢ného odvolacieho navrhu, oznadeny
rozsudok napadol v Il. zamietavom vyroku, poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. d/, e/, f/, h/ CSP (ina vada - nepreskimatelnost, nevykonanie navrhnutych dékazov, nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). V Casti nepriznania nahrady nemajetkovej
ujmy svoju odvolaciu argumentéaciu postavil na presvedceni, Zze preukazal vSetky predpoklady pre jej
priznanie, t.j. nespravny uradny postup, vznik ujmy, a existenciu priinnej suvislosti medzi nimi. Jemu
vzniknutd ujmu nemozno odstranit, mozno ju iba kompenzovat. Samotné prietahy v tresthom konani
mali jednoznacne za nasledok zasah do jeho prav na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Bolo
zasiahnuté do jeho osobného a rodinného Zivota, ¢o preukazal svojou vypovedou, vypovedou svedka L.
a Sestnym vyhlasenim svojej manzelky. Neprimerana dizka konania znamena pre staZovatela samotnu
moralnu ujmu a Ziadne dalSie dékazy sa v tomto uz zdsadne nevyzaduju, tu poukazujuc na ustalenu
judikataru ESLP. V asti nepriznania trov konania poukazal na to, Ze do spisu predlozil ich vy€islenie a
vyjadril nesuhlas s tym, ako ich ucelovost a vySku posudil sud, lebo samotnym za&atim trestného konania
nemohlo déjst k vymazaniu vzniknutych prietahov a vycislené trovy boli vynaloZené v konani, v ktorom
doslo ku prietahom. K nepriznaniu nadhrady za Ziadost o preSetrenie postupu policajta uviedol, Ze prave



tato Ziadost smerovala k preSetreniu prietahov a vysledok jej preSetrenia je podkladom pre toto konanie.
Priinna suvislost je teda zrejma. Jeho vysluch, za ktory tieZ nebola priznana nahrada trov, je jednym
zo zakladnych ukonov v trestnom konani, teda v konani v ktorom boli spbdsobené prietahy. Uplatnil
si nahradu podfla tarifnej, nie zmluvnej odmeny, ktoru treba potom povazovat za ucéelne vynaloZzené
naklady. Rozhodnutie sudu v zamietavej Casti povazuje taktiez za nepreskimatelné. Navrhol zmenu
rozsudku a priznanie mu aj zvy$ného nim uplatneného naroku.

5. Zalovany ozna&eny rozsudok napadol v I. vyhovujucom a lll. sGvisiacom vyroku o trovach konania,
poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP (ind vada -
nepreskumatelnost, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Na prvom mieste
Zalovany poukazal na to, Ze v predmetnom pripade dozorovy prokurator skonstatoval, Ze postup
vySetrovatela bol zakonny a spravny, a teda, Ze nedoslo ku nespravnemu Gradnému postupu. Zalobca
nepreukazal nespravny uradny postup, Skodu a pri¢innu suvislost' s tym, Ze v €asti nahrady trov konania
Zalobca v spore nepredloZil ani Ziaden dékaz o ich Uhrade svojmu pravnemu zastupcovi a ani o tom,
Ze ten je platcom DPH. NavySe navrhy na dokazovanie neboli zo strany Zalobcu uplatnené v€as. Pokial
ide o trovy konania sudu prvej inStancie vytkol, Ze Ziadnym spésobom neprihliadol a nezohladnil jeho
uspech v spore s tym, Ze si uplatnil iba nahradu cestovnych vydavkov za G&ast na pojednavaniach pricom
v oddvodneni rozhodnutia nie su presvedcivo a nalezite oznatené dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré aplikoval § 257 CSP. Celkovo rozhodnutie sidu vzhladom na niekolko protire€ivych uvah,
povazuje za nepreskumatelné. Navrhol rozsudok v nim napadnutej Casti zmenit a Zalobu zamietnut' a
uplatnil trovy konania.

6. Zalovany vo svojej odvolacej replike na odvolanie Zalobcu upriamil na ti skutoénost, Ze nahrada
nemajetkovej umy v peniazoch prichddza do uvahy iba v pripade, ak je zrejmé, Ze samotné
konstatovanie porudenia prav nie je dostadujucou formou satisfakcie s tym, Ze zopakoval, Zze zo
strany Zalobcu nebol v spore predloZzeny dékaz o Uhrade trov pravneho zastupenia. Uvedené rovnako
zopakoval vo svojej duplike k odvolacej replike Zalobcu.

7. Zalobca vo svojej odvolacej replike na odvolanie Zalovaného upriamil na to, Ze existencie nespravne
uradného postupu bola potvrdena v prvom rozsudku odvolacieho sudu s tym, Ze narok na nahradu Skody
a narok na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzaju z toho istého protipravneho konania, no nemajetkova
ujma v peniazoch nie je zavisla na tom, ¢&i doslo k naplneniu podmienok zodpovednosti za majetkovu
S8kodu. Samotné prietahy si zasahom do jeho prav. Dékazy predlozZil na vyzvu sudu prvej indtancie.
Vycislené trovy boli vynaloZené v konani, v ktorom do$lo k nespravnemu uradnému postupu a v jeho
suvislosti a uplatnil si iba nahradu ucelnych a dévodne vynaloZzenych trov.

8. Zalobca vo svojej odvolacej duplike k odvolacej replike Zalovaného upriamil na ta skutoénost,
Ze priznanie nim uplatiiovanej nemajetkovej umy bude mat skor povahu symbolickej satisfakcie s
tym, jednotlivé Ukony pravnej sluzby vyplyvaju z pripojeného trestného spisu, odmena za nich bola
vyuctovana v sulade s prisluSnou vyhlaskou, boli vynaloZené v suvislosti s nespravnym uradnym
postupom a ich uhrada bola veritelom potvrdena. Rovnaké plati i pre Zalobcovu tripliku ku odvolaniu
Zalovaného.

9. O odvolaniach stran vo&i napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol odvolaci sud svojim
druhym rozsudkom &. k. 12Co0/10/2021-436 z 13.05.2021, tak Ze napadnuty rozsudok v zamietavom
vyroku Il. potvrdil, vo vyhovujicom vyroku I. zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze
o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

10. Na dovolanie zalobcu proti druhému rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud svojim rozsudkom
sp. zn. 5Cdo/188/2021 z 30.11.2022 dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu, v Casti
potvrdzujuceho vyroku I., tykajuceho sa nahrady nemajetkovej ujmy, zamietol (I.) a vo zvy3nej Casti
vyroku l., vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie (lIl.). Kon$tatoval, Ze odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu v €asti tykajucej sa zalobcovi nepriznanej nahrady titulom nemajetkovej ujmy treba
povazovat za suladné so stabilizovanou judikatirou Ustavného stdu Slovenskej republiky ako aj
judikatury ESLP a za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat' to,
Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Z konStantnej judikatury



( napriklad z rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Cdo/232/2021, 5Cdo/6/2022 ) vyplyva, Ze narok na pefiaznu
nahradu nemajetkovej ujmy nemozZno vyvodit uZz zo samotnej existencie nespravneho uradného
postupu, bez zretefa na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknutej
osoby, zavaznost’ ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. Zbytoéné prietahy v konani poSkodeného
nepochybne znamenaju samé o sebe pre poskodeného urcitd imaterialnu ujmu, to vSak poSkodeného
nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatiiovania jej pefiaznej nahrady, vznik tejto nemajetkove;j
ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze ba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostato&ne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, ¢i zmiernenie
tejto vzniknutej ujmy. Je na poskodenom, aby svoje tvrdenia o existencii relevantnych skuto&nosti,
ktoré umocriuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuji jeho Zivotnu situaciu, hodnoverne preukéazal.
Nespravny uradny postup nemozno povazovat bez dalSieho za konanie, v désledku ktorého by Zzalobcovi
automaticky prinalezal narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy. Za stavu, Ze Zalobca nepreukazal
vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym tradnym postupom
vzniknut, jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere zostali v konani dokazne nepodlozené. Dovolanie
Zalobcu, tykajuce sa potvrdzujuceho vyroku I., tykajuceho sa nahrady nemajetkovej ujmy podla §
448 CSP bolo preto ako nedbvodné zamietnuté. Vo zvySnej Casti, tykajucej sa naroku Zalobcu
titulom nahrady nakladov za poskytnuté pravne sluzby v trestnom konani v3ak bolo vyhodnotené
skorSie rozhodnutie odvolacieho sudu ako nepreskumatelné, resp. vyhodnotenie skutkového stavu
o zaplateni advokatskych trov ozna¢ené za rozporné s obsahom spisu. V tejto zruSenej ¢asti dovolaci
sud konstatoval, Zze zavery odvolacieho siudu nemaju dostatoénu oporu v zisteni rozhodujucich
skutkovych okolnosti a ani pravne posudenie nemozno povaZovat za zohladriujice relevantné okolnosti
prejednavanej veci, ¢im doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP), prejednal odvolania podané
sporovymi stranami v Casti, v ktorej bolo skorSie rozhodnutie odvolacieho sudu €.k. 12C0/10/2021-436
z 13.05.2021 zru8ené (t. j. o do naroku na nahradu nakladov vo vySke 900,- Eur za pravne sluzby
poskytnuté Zalobcovi jeho advokatom v tresthnom konani a ¢o do naroku na nahradu trov konania)
a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP. Pri preskiumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany
doévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat’ z inych
dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani a su€asne bol podla § 455 CSP viazany
aj pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenom v predmetnej veci. Pretoze rozsudok vo veci samej
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove, su¢asne
uvedené oznamil i elektronicky pravnej zastupkyni Zalobcu (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po
prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vysSie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je Ciastoéne dévodné a odvolanie Zalovaného dévodné nie
je, z dévodu ktorého boli spinené podmienky pre Ciastoéné potvrdenie rozhodnutia (§ 387 ods. 1 CSP)
ako i pre jeho Ciastocnu zmenu (§ 388 CSP).

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v odvolacom konani
v medziach, v ktorych sa odvolatel doméha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu
prvej inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

13. Odvolaci sud tak v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok
v kontexte s namietanou inou vadou - nepreskumatefnostou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

14. Strany namietali nepreskimatelnost rozsudku, ¢o podfa nich zakladd ini vadu konania. Tu
odvolaci sud uvadza, Ze nepreskumatelnost rozsudku mozno subsumovat iba pod odvolaci dévod
uvedeny v § 365 ods. 1 pism. /b CSP - poruSenie prava na spravodlivy proces, a nie pod odvolaci



doévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d/ CSP - inu vadu, lebo tento odvolaci dévod dopada na
akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie
dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr.
nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu,
porusenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), pri¢om jej désledkom je vecna nespravnost,
nie zmato¢nost sudneho rozhodnutia.

15. Hodnotenie dokazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it' ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

16. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods. 1
CSP, podla ktorého sud hodnoti dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. pism.
f/ CSP je mozné teda napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého
mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

17. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravnom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl stdu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Potom, ako rozsudkom sudu prvej inStancie €. k. 19C/48/2017-223 zo 14.10.2019 v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu ¢&. k. 12C0/16/2020-293 z 18.06.2020 bolo pravoplatne rozhodnuté
o zamietnuti Zaloby v &asti o zaplatenie nahrady Skody v sume 16.165,- Eur s 5 % ro&nym Urokom
z omeskania od 07.11.2017 do zaplatenia a rozsudkom sudu prvej inStancie €. k. 19C/48/2017-370
z19.11.2020 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu &. k. 12C0/10/2021-436 z 13.05.2021 pravoplatne
rozhodnuté o zamietnuti Zaloby ohlfadne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe dovolanie
Zalobcu bolo v tejto Casti zamietnuté rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/188/2021 z 30.11.2022, zostal premetom sporu uZ len narok Zalobcu na nahradu Skody
spocivajucej v trovach pravneho zastupenia suvisiacich s nespravnym Uradnym postupom policajnych
organov v trestnej veci vedenej pod L.: M./X-XXX-XX-XXXX, L.: M./X-XXX-XX-XXXX N. L.: M./X-XXX-
XX-XXXX vo vy8ke 900,-Eur, v ktorej Zalobca vystupoval ako poSkodeny, a to v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Nespravny uradny postup zalobca videl v poruSeni povinnosti policajnych organov
v zakonom stanovenej lehote urobit’ ukon a vydat rozhodnutie, v désledku ¢oho doSlo k zmareniu
vykonania niektorych ukonov potrebnych pre odhalenie konkrétneho pachatela trestného &inu, ktorého
obetou sa stal Zalobca.

19. Pre vznik zodpovednosti za 8kodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom je nevyhnutné
splnenie troch zakladnych podmienok: 1/ nespravny uradny postup Statneho organu, 2/ vznik Skody
a 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Podmienkou vzniku



zodpovednosti $tatu za Skodu je tak existencia Skody, ktora sa prejavi zmenSenim majetku poskodeného
(zalobcu), ktorého v tomto smere zataZuje dékazné bremeno.

20. V sudenej veci vychadzajuc z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu policajta zo
04.09.2015, bol zo strany opravneného subjektu - prokuratora - konstatovany prietah vo veci zacatia
trestného stihania, teda bol nepochybne indikovany nespravny uradny postup policajnych organov (k
tomu pozri napr. analogicky rozhodnutie Ustavny sid SR, sp. zn. Il. US 383/2015). Od uvedeného
zaveru, aj napriek jeho tvrdosijnému odmietaniu, vtomto smere zrejme vychadzajic z mylnej interpretacii
§ 9 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. zo strany Zalovaného, niet racionalneho dévodu odchylit' sa ani v tomto
rozhodnuti.

21. Narok na nahradu Skody v Casti tykajucej sa nahrady trov trestného konania bol v pévodne
podanej zalobe vycisleny sumou 900,-Eur. Na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie, po prvom
rozhodnuti odvolacieho sudu, Zalobca predloZil nedatované vyuctovanie trov pravneho zastupenia podla
advokatskej tarify v celkovej sume 657,97 Eur s DPH vypracované jeho pravnym zastupcom, ktorého
sugastou je potvrdenie o zaplateni zalohy Zalobcom vo vyske 900,-Eur diia 19.06.2015. Zalovana
strana nasledne v priebehu sporu namietala nepredlozenie relevantného ddkazu o zaplateni trov
pravneho zastupenia a platcovstva DPH zo strany pravneho zastupcu. Okrem toho bolo namietané i
nepreukazanie ucelnosti jednotlivych ukonov ako i to, ¢i jednotlivé ukony priamo suviseli s nespravnym
uradnym postupom.

22. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, a sice
ktoré ukony boli v trestnej veci tykajucej sa Zalobcu jeho pravnym zastupcom poskytnuté a vyuctované,
ako aj Zze pravna zastupkyna Zalobcu v fiom potvrdila, Ze Zalobca dna 19.06.2015 potvrdil zaplatenie
zalohy vo vyske 900,- Eur, €o sud prvej inStancie primerane opisal v bode 34. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Sud prvej inStancie tiez okrem dalSieho skutkovo zistil, Ze k povereniu advokatskej kancelarie
zastupovanim doSlo 19.06.2015, za &o si bol pravny zastupca Zalobcu opravneny vyucétovat odmenu za
ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a tiez Ze Ziadostou
datovanou 25.06.2015, odoslanou 31.07.2015 podal Zalobca na M. A. A. staznost o preskiumanie
postupu policajta v nim iniciovanom trestnom konani.

23. Pre pravne posudenie zostavajuceho naroku je podstatné, Ze pre ucely nahrady Skody za
zodpovednost tatu treba za ucelne vynalozené naklady pravneho zastupenia povazovat naklady v
rozsahu tarifnej odmeny, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom tak,
ako to v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie vecne spravne odvijal od § 18 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., na zaklade ¢oho v bode 52. odévodnenia rozsudku konstatoval, Zze trovy pravneho
zastupenia za vyuctované ukony pravnej sluzby su dévodné len v pripade existencie pri€innej suvislosti
medzi nimi a nespravnym uradnym postupom policie. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze tieto podmienky su naplnené pri Ukone prevzatia a pripravy zastupenia vratane prvej porady
s klientom dria 19.06.2015, priom na rozdiel od jeho pravneho zaveru zastava nazor, Ze tieto podmienky
sU naplnené aj pri ukone priprava a podanie Ziadosti o preskimanie postupu policajta dfa 31.07.2015
a to napriek tomu, Ze uz 01.07.2015 doslo M. F. A. G., M. C. A. A. k vydaniu uznesenia o zacati
trestného stihania. Pri tomto zavere je totiz nutné zohladnit § 9 zékona €. 514/2003 Z. z. citovany v bode
40. napadnutého rozsudku, a sice Ze pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela
Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatefa finanénej spravy alebo
povereného pracovnika finan¢nej spravy spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela finan¢nej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom. To znamena, Zze bez podania
tejto Ziadosti Zalobcom a bez vysledku jej preSetrenia by nebolo mozné vyhodnotit postup prislusného
policajného organu ako nespravny v zmysle § 9 citovaného zakona, teda Ze jej podanie je ,conditio
sine qua non*“ vzniku narokov plynucich na podklade zakona ¢. 514/2003 Z. z. Preto aj pri tomto ukone
pravnej sluzby je podla nazoru odvolacieho sudu splnena podmienka vyZzadovana § 18 ods. 2 zadkona
€. 514/2003 Z. z., t.j. jeho priama suvislost s preukazanym nespravnym uradnym postupom policajného
organu. Pri ostatnych vyu&tovanych ukonoch pravnej sluzby uskutoénenych za Zalobcu bol sidom prvej
indtancie ustaleny spravny pravny zaver, Ze tieto trovy konania priamo nesuviseli s nespravnym uradnym



postupom policajnych organov, kedZe sa tykali len samotného trestného konania zagatého policajnym
organom 01.07.2015.

24. Odvolaci sud sa sucasne stotoZfuje s pravnym posudenim sudu prvej inStancie o aplikovatelnosti
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. pokial ide o ustalenie vySky nahrady trov vzniknutych
Zalobcovi suvisiacich s nespravnym uradnym postupom a jeho zaverom, Ze Zzalobcom bola v medziach
tarifnej odmeny podfa citovanej vyhlasky Ziadana odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 60,11
Eur a pausalna nahrada nakladov podfa § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 8,39 Eur
za 1 ukon pravnej sluzby, ¢o spolu s DPH predstavuje za 1 Ukon pravnej sluzby sumu 82,20 Eur.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu je z takto Zalobcom Specifikovaného naroku potrebné pri vydani
rozhodnutia vychadzat, inak by do8lo k poruSeniu zdsady ,ne ultra petitum®. Namietku Zalovaného
0 nepreukazani Uhrady tejto sumy povaZuje odvolaci sud za nedévodnu, nakolko dbkaz predlozeny
Zalobcom (vyuctovanie trov pravneho zastupenia s potvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu o uhradeni
zélohy 900,- Eur diia 19.06.2015) postaCuje pre zaver, Zze k zaplateniu tychto nakladov pravneho
zastupenia Zalobcu skuto¢ne doslo. Takyto zaver zodpoveda aj pravnemu nazoru dovolacieho sudu
vyslovenému v jeho rozsudku sp. zn. 5Cdo/188/2021 z 30.11.2022 (porovnaj bod 13.2 odévodnenia
oznaeného rozsudku). Rovnako neddvodna je aj namietka nepreukazania registracie platitelstva DPH
pravnym zastupcom Zalobcu, ked z verejne dostupného zoznamu darovych subjektov registrovanych
pre DPH tato jeho registracia vyplyva. Pre posudenie dbévodnosti naroku na urok z omeSkania je
podstatné, ze doruéenie odpovede Zalovaného k ziadosti Zalobcu o prerokovanie naroku na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym Uradnym postupom dfia 06.11.2017 nebolo medzi stranami sporné.

25. Preto bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku I., ktorym bolo vyhovené naroku na
zaplatenie sumy 82,20 eur s irokom z omeskania 5% ro¢ne od 07.11.2017 do zaplatenia, predstavujucej
Cast naroku na nahradu Skody spocivajucej v nahrade nakladov za pravne sluzby postupom podfa §
387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne potvrdit.

26. Zaroven bolo potrebné napadnuty rozsudok v Il. zamietajucom vyroku v €asti tykajucej sa naroku na
nahradu Skody spocivajucej v nahrade nakladov za pravne sluzby postupom podla § 388 CSP zmenit
a za dalSi dévodne uskuto&neny ukon pravnej sluzby Zalovaného zaviazat k povinnosti zaplatit' Zalobcovi
eSte sumu 82,20 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% od 07.11.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysSnej zamietnutej Casti, tykajucej sa naroku na nahradu nakladov za
pravne sluzby napadnuty rozsudok postupom podia § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Urok z omeskania bol
Zalobcovi priznany v intenciach § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

27. Zalobca ziadal v sudenej veci aplikovat vo veci § 257 CSP, t.j. z dévodov hodnych osobitného zretela
narok na nahradu trov konania Zalovanému nepriznat. Svoju Ziadost odévodrioval samotnou povahou
veci, ked bol indikovany prietah v tresthom konani a ,nelichotivou“ majetkovou situaciou. Sud prvej
indtancie tieto dévody uznal a stranam sporu narok na nadhradu trov konania nepriznal. Zohfadnil osobné,
zarobkové a majetkové pomery Zzalobcu ako i to, Ze Zalovanym je Statny organ, ktorého zastupoval jeho
zamestnanec, ¢o predstavuje jeho pracovny vykon.

28. K predpokladom vydania rozhodnutia sudu o nahrade trov konania podla § 257 CSP, t.j. mozZnosti
sudu nepriznat uspesnej sporovej strane narok na nahradu trov konania odvolaci sud uvadza,
Ze ide o vynimo¢nu moznost, ktora je takto aj expressis verbis vyjadrena a suCasne naviazana
na existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa. Aplikacia tohto ustanovenia musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimoény charakter (pozri napr. R
34/1982). Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2
MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanom spore neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urCitej procesnej situacii, kde sa tieto asto vyskytuju,



a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v3ak
treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie u€inkov pravnej normy nie su dané
dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému typu konania (k
tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, IIl. US 292/07, &i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie,
nie fubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257
CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez
Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). K aplikacii ustanovenia § 257 dochadza aj z aspektov socialnych.
Okolnosti hodné osobitného zretela sa v takychto pripadoch mézu vyskytnat v akomkolvek sporovom
konani. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vetkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktort by podla vdeobecnych
ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola
vynimo¢nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani (pozri R 24/1964). D6vodom spocivajucim v pomeroch stran je
napriklad skuto&nost, Ze sa strana, ktora nemala Uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialnej alebo
majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretefa. Je v8ak nutné prihliadnut aj
na pomery druhej strany sporu. Iba konstatovanie, Ze rozhodnutie o vynimo&nom nepriznani prava na
nahradu trov konania nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry Uspesnej strany bez toho, aby sa sud
majetkovou sférou tejto strany akokolvek zaoberal, je nepripustné a takyto postup mozno z hladiska
sudu hodnotit ako svojvolny. PouZitie § 257 CSP neoddvodiuje ani fakt, Ze strana nie je solventna,
alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.
Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

29. V okolnostiach pripadu zalobca existenciu dévodov hodnych osobitného zretela tkvejucich v jeho
nelichotivej majetkovej situacie dostatoénym spdsobom nepreukazal, hoc mu bol na to vytvoreny
dostatoCny priestor, najmad po prvom rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré sa podrobne zaoberalo
splnenim podmienok pre aplikaciu § 257 CSP. Odvolaci sud nespochybiuje, Ze do prav Zalobcu bolo
zasiahnuté, no existencia dévodov hodnych osobitného zretela v sidenej veci nebola preukazana a teda
nie je ani dana.

30. Predmetom sporu v8ak bol Zalobcov narok na nahradu nemajetkovej ujmy, v ktorom bol Zalobca
neuspedny v dosledku neunesenia dékazného bremena, dalej narok na nahradu Skody titulom zloZenych
preddavkov, v ktorom bol Zalobca taktiez neluspeSny pre neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom policajnych organov a vzniknutou Skodou a napokon aj narok na
nahrada 8kody titulom trov trestného konania, ohfadne ktorého bol Zalobca Uuspesny len v rozsahu 164,40
Eur z uplatnenej sumy 900,- Eur. Naopak Zalovany bol plne UspeSny pokial ide o narok na nahradu
8kody v sume 16.165,- Eur s prisludenstvom, ako aj pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 1.000,- Eur s prisluSenstvom, a v podstatnej miere UspeSny pokial ide o narok nahradu Skody
spocivajucej v trovach pravneho zastupenia (v rozsahu 735,60 Eur z uplatneného naroku 900,- Eur).
Uspech Zalobcu v rozsahu sumy 164,40 Eur s prisluSenstvom nepredstavuje ani 1% kvantifikovaného
suhrnu vSetkych Zalobcom uplatnenych narokov (17.900,60 Eur), preto neuspech Zalovaného, ktory
si narok na nahradu trov konania uplatnil je potrebné hodnotit ako nepatrny. Zalovany ma teda vodi
Zalobcovi v zdsade narok na nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu (§
255 ods. 1 a § 396 ods. 1, 2 CSP), €o bolo prenesené do vyroku lll. tohto rozsudku.

31. Dovolacie konanie predstavuje samostatnu, od ostatného konania nezavislu €ast konania, ¢o
zaklada sudu moznost nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho
konania, s prihliadnutim na Uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohladu na definitivny
vysledok sporu (takyto stav by mal nasledne najst vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, pozn.). Zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 Civilného
sporoveého poriadku (zasada uspechu v konani) nevylu€uje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach
konania, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku) samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad pre
rozhodnutie sudu prvej indtancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(k tomu porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 453/2019 z 19.11.2019).
Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud samostatnym vyrokom IV. rozhodol aj naroku na nahradu
trov dovolacieho konania aplikujuc § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
dovolacieho konania pravo. Vychadzal pritom zo zistenia, Ze pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu



bol v dovolacom konani priblizne rovnaky (k tomu porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6MCdo 19/2010). Totiz v danom pripade bol Zalobca uspeSny ohfadne naroku na
nahradu 8kody spocivajucej v ndhrade nakladov za pravne sluzby, ktory si uplatnil v rozsahu 900,- Eur
(v tejto Casti doslo k zrudeniu rozsudku odvolacieho sudu €. k. 12C0/10/2021 z 13.05.2021) a neuspesny
ohladne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnil v rozsahu 1.000,- Eur (v tejto Casti
bolo dovolanie Zalobcu rozsudkom Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/188/2021
z 30.11.2022 zamietnuté).

32. Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Preto na d'alSiu argumentaciu stran zachadzajucu do
nadbyto&nych podrobnosti, nespdsobilu uz privodit ispech ich odvolaniu, odvolaci sid nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



