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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
C., C. XXXXIX, pravne zastipeny Mgr. Romana Mravikova, advokatka so sidlom Nitra, Stefanikova
trieda 2/3, proti zalovanym v 1. rade : D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XX a v 2. rade: C. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. G. XX , v 3. rade: D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom I., F. XX/X, v 4. rade: F. E.,
nar. XX.XX.XXXX, |., Nabrezie mladeze 559/41, zalovani v 1., 3. a v 4. rade zastupeni C. E., bytom
F. G. XX, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
17C/66/2019- 598 zo dna 21. aprila 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby ( IV.) a vyrokoch
o trovach konania (V.,Vl.) potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa pisomne podanou Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze pozemok s parcelnym &islom o
vymere 1192 m2, zapisany na LV €. XXX v kat. uzemi F. G. je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
A. B. a zalovaného D. E., pri€om spoluvlastnicky podiel kazdého z nich predstavuje polovicu. Svoju
Zalobu oddvodnil tym, Ze je vlastnikom spornej nehnutelnosti 1 v polovici, avSak nie je takto zapisany
ako vlastnik v prisludnej evidencii katastra. Jeho postavenie je neisté nielen vo vztahu k Zalovanému,
ktory je vlastnikom spornej nehnutelnosti v 1-ici, ale i vo vztahu ku v8etkym tretim osobam. Uviedol,
Ze na zaklade protokolu o dohode spisaného medzi nim ako kupujucim a D. C. ako predavajucim na
vtedajSom Miesthom narodnom vybore G. zo dfia 27.4.1985 nadobudol vlastnicke pravo k domu sup.
Cislo XXX nachadzajuceho sa na parc. €. 11 v kat. uzemi F. G. a zapisané na LV & XXX a v domneni,
Z2e mu nehnutelnost patri ju uzival ako dobromyselny drZitel. Dodal, Ze on nemal vedomost o tom,
Ze jeho pravny predchodca nehnutelnosti nemal majetkovo vysporiadané, preto v sulade so zaujmami
zosuladenia pravneho a faktického stavu formou notarskej zapisnice spolu so Zalovanym nadobudli
kazdy v podiele 1-ice vlastnictvo k nehnutelnosti, a to pozemok zahrada parc. €. 9/2 o vymere 678 m2.
Dodatoéne zistil, Ze nie je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, nakofko tuto nadobudol Zalovany do
vyluéného vlastnictva a to vydrzanim.

2.1 Sud prvej inStancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom ¢€.k. 17C/182/2008 - 318, zo dfia 22.05.2013
a Zalobu ako nedbévodnu v celom rozsahu zamietol, a to z dévodu, Zze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno preukazujuce jeho dobromysefnost a opravnenost drzby a z splnenie podmienok pre
nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim.



2.2 Vo&i predmetnému rozsudku bolo zo strany Zalobcu podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre
rozsudkom sp. zn. 6Co0/88/2014 - 394 zo dfia 11.06.2014 rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajuce;j
Casti tykajucej sa ur€enia vlastnickeho prava zalovanych v 1. a 2. rade potvrdil a v ostatnej zamietajucej
Casti rozsudok sudu 1. stupfia zmenil a ur€il, ze Zzalobca A. B., nar. XX.XX.XXXX, r.6. XXXXXX/
XXX, bytom C., C. XXXX/X je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV & XXX
Katastralneho odboru Okresného uradu Nitra v kat. Uz. F. G. ako parc. €. 9/3 - zahrady o vymere 1.189m2
v podiele 1. Odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze pravny predchodca Zalovanych neb.
D. E. nesplnil podmienky vydrzania stanovené Obcianskym zakonnikom, teda nepreukazal nad vSetky
pochybnosti vlastnictvo k spornej nehnutefnosti.

2.3 Vodi rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/88/2014 - 394 zo dfia 11.06.2014 bolo podané
zo strany Zalovanych dovolanie. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 8Cdo/181/2016
zo diia 23.2.2018 zruSil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 11. juna 2014 sp. zn. 6Co/88/2014 a
vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v rozhodnuti odvolacieho
sudu absentuje odbvodnenie, akym spdsobom vyhodnotil vykonané dokazovanie a ako mal tymto
za preukazanu dobromyselnost a opravnenost drzby Zalobcu, pricom dékazné bremeno preniesol
nespravne na stranu Zalovanych.

2.4 Na zaklade rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie uznesenim zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze je potrebné preukazat, &i Zalobca dostato¢ne preukazal splnenie zakonnych podmienok pre
vydrzanie vlastnickeho prava pokial ide o podiel 1 spornej nehnutelnosti parc. €. 9/3, pricom Zalobca je
v zmysle intencii rozhodnutia Najvy3Sieho sudu povinny nielen tvrdit ale aj preukézat, uniest dokazné
bremeno, z ktorych bolo mozné vyvodit' zaver, Ze bol opravnenym drzitefom spornej nehnutelnosti a
spifial podmienku nepretrzitej drzby trvajticej po dobu 10 rokov a Zzalobca musi preukazat, Ze so zretefom
na vSetky okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnost patri.

3.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze Zalobu voéi Zalovanym v 3. a v 4. rade
zastavuje ( 1.). Zalovanym v 3. a v 4. rade priznal nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré je povinny
zaplatit' Zalobca ( II.). O vyske nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
rozhodnutim (lIl.). Dal$im vyrokom sud Zalobu zamietol ( IV). Zalovanym v 1. a v 2. rade priznal
nahradu trov konania vo vySke 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalobca ( V.). O vySke nahrady trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim ( VI.). Svoje rozhodnutie po pravne;j
stradnke odovodnil ustanovenim § 137 pism. ¢) CSP, § 134 ods. 1, § 129 ods. 1,2, § 130 ods. 1, § 132
ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, § 138 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. Obc&ianskeho zakonnika., § 22
ods. 1, 2 zakona €. 265/1949 Zb. Po pripusteni zmeny petitu na pojednavani konanom dria 10.06.2021
sa zalobca domahal uréenia, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1 -ica k celku nehnutefnosti zapisanej na LV ¢. XXX pre katastralne uzemie F. G. ako parcela
registra ,,C* parc. &islo 9/3, druh pozemku zahrada vo vymere 1189 m2.

3.2 Sud prvej indtancie poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca svoje spoluvlastnicke pravo k podielu 1
spornej parcely nadobudol vydrzanim, pri€¢om svoje tvrdenie opiera o neperfektnu kdpnu zmluvu a to
protokol o dohode spisany medzi nim a kupujucim a D. C. ako predavajucim dha 27.4.1985 (C.I. 7),
na zaklade ktorej vstupil do uzivania ,odkupenych® nehnutelnosti vratane spornej parcely a taktiez svoj
narok opieral o notarsku zapisnicu N 98/97, Nz 103/97 spisanu dfia 7.4.1997 (C.l. 9), v ktorej doslo k
spoloénému vyhlaseniu s D. E., Ze su podielovymi spoluvlastnikmi spornej parcely a to kazdy v jednej
polovici k celku. Dodato¢ne si pravny predchodca Zalovanych svoje vlastnictvo k spornej parcele nechal
osvedcit' notarskou zapisnicou N 9/2001, Nz 9/2001 spisanou dna 15.1.2001 a to na Notarskom urade
JUDr. Gabriely Rehakovej v Nitre.

3.3 V konani povazoval sud za nesporné, Ze zalobca vstupil do uzivania predmetnej parcely v roku
1985 a to na z&klade neperfektnej kipnej zmluvy (€.1.7), ked Zalobca spisal dfia 27.4.1985 ako kupujuci
s predavajucim D. C. protokol o dohode, z ktorej vyplyva, Ze uzavreli medzi sebou dohodu na odkupenie
rodinného domé&eka nachadzajuceho sa v kat. Uzemi F. G., evidovaného pod su. €islom XXX, pricom sa
dohodli na cene 47.000,-Sk za rodinny dom a zahradu. V predmetnom Protokole o dohode nebol presne
Specifikovany pojem zahrada, CiZze v €ase uzavretia tohto protokolu nebolo uvedené o aku konkrétnu
zahradu sa jedna, aké je parcelné Cislo zahrady, v akej vymere ma byt zadhrada a kde sa nachadza
tato zahrada. Sud tiez poukézal na skuto€nost, Ze Protokol o dohode uzatvaral Zalobca s predavajucim,



ktory je oznageny ako D. C., t.j. osoba, ktora predmetnu nehnutefnost’ nevlastnila z €oho vyplyva, Ze
menovany nebol opravneny na uzavretie kupnej zmluvy, nebol opravneny ani na spisanie protokolu
o dohode ohlfadom kupy rodinného domu a zahrady. Skuto€nost, Ze samotny Zalobca nevedel, aké
nehnutelnosti vlastne kupuje a ¢o kupil, bolo potvrdené aj svedkom J. F., ktory vo svojej vypovedi na
pojednavani uviedol, Ze C. predaval Zalobcovi nehnutelnosti, na ktoré neboli zaloZzené listy vlastnictva,
gize predaval nehnutelnosti, ktoré mal v uzivani D. I. . Dalej potvrdil, Ze Zalobca kupil tie pozemky, ktoré
v tom Case patrili a boli na mene D. I., v tom &ase sa mohlo kupit len to, ¢o bolo uvedené v eviden&nych
listoch. Svedok tieZ potvrdil skutoénost, Ze v tej dobe este neprebehlo dedi¢ské konanie a nevedelo sa,
ktoré nehnutelnosti patria D. I., o om vedel aj Zzalobca.

Zalobca vydrzanie predmetnej nehnutelnosti opieral o skutoénost, Ze predmetni spornd &ast
nehnutelnosti kupil a neruSene uzival, obhospodaroval, pri€om nemal vedomost, Ze pravny predchodca
spornu nehnutelnost nemal vysporiadanu, pri€om on vstupil do jej uZivania tak, ako mu to bolo pri kipe
nehnutelnosti ukdzané a predmetnu nehnutelnost v takom rozsahu nerusene uzival. Vedel, Zze pravny
predchodca Zalovanych kupil vedla neho nehnutelnosti zhruba tri roky po fiom a od zaciatku kupy sa ,,
roztahoval“ na jeho pozemok a nezhody nastali potom, o mu povedal, aby si predmetna parcelu 9/2
rozdelili na polovicu.

3.4 Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze z vypisu z pozemnokniznej vlozky D. I. &islo 207 a taktiez
aj zo samotného dedi¢ského spisu D 2620/83 po nebohom D. I. vyplynulo, Ze podla supisu majetku
patriaceho do dedi¢stva po neb. D. |. patria nehnutelnosti len v kat. Uz. F. G. parc. €. 15, 16 s rodinnym
domom 251 v 1-ine a iny majetok nezostal, CiZe ostatné nehnutelnosti neboli majetkovo vysporiadané a
podla rozhodnutia, ktoré bolo vydané dria 09.12.1983 po neb. prevzal nehnutelnosti porugitelov syn D.
., ktory sa stal vlastnikom v celosti parcely zapisanej vo vloZzke &. XXX parc. €. 15 s rodinnym domom
sup. €islo 251 pod bodom B11/A v 4/12-inach parcelu €islo 16 a vo vlozke 207 parcelu €. 16 bod B15a a
to v 1-ine. Z rozhodnutia teda nevyplyva, Ze by bol D. I. vlastnikom spornej parcely. Sud prvej indtancie
zdéraznil, Ze prave z vypisu z katastra nehnutefnosti, uzemie F. G. bolo zistené, Ze parcela €. 9/2
zahrada o vymere 678 m2 patri do podielového spoluvlastnictva K. L., K. B. a F. M., pri€om sa jednalo
o parcelu €. 9 o vymere 1 259 m2, ktoru si nasledne Zalovany neb. D. E. osvedZil notarskou zapisnicou
Nz 9/2001 a N 9/2001, pri€om vznikla novovytvorend parcela 9/3 o celkovej vymere 1259 m2.

Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze pravny predchodca Zzalovanych mal spornu parcelu kupit neperfektnou
kipnou zmluvou, ktord uzavrel na N. O. P. G. 28.2.1991 s vtedajSim uZivatefom tejto parcely J. K..
Jej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi F. G., a to rodinny dom &. XXX, dalej
zahradu parc. €. 9/2 o vymere 630 m2, dalej parcela 10 o vymere 50 m2 ako zastavané plochy, parc.
€. 12/2 o vymere 106 m2 ako zastavana plocha, parc. €. 13 o vymere 94 m2 , ako zastavana plocha a
parc. €. 16/2 o vymere 363 m2, ako zastavana plocha, pricom celkova vymera pozemkov predstavuje
vymeru 1243 m2 a z toho pofnohospodarskej pody je 630 m2 a zastavana plocha je 613 m2, pri¢om
sa dohodli za kipnu cenu 30.000,-Sk.

3.5 Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu na uréenie, Ze podiel
1 - ici k parc. €. 9/3 druh pozemku zahrada o vymere 1189 m2 nadobudol vydrzanim zamietol z
dovodu, Ze mal jednoznadne za preukazané, Ze Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k spornej parcele
vydrzanim, nakofko so zretelom na vSetky okolnosti nebol dobromyselnym drzitefom nehnutefnosti. Sud
v predmetnej veci poukazal na zakon uginny v ¢ase uzavretia zmluvy v roku 1985, ktory jednoznaéne
uvadzal, Ze na nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti sa vyZaduje u€innost zmluvy, pri€om zmluva
bola uc¢inna az zaregistrovanim Statnym notarstvom, €iZze vlastnictvo k nehnutelnostiam prechadza az
registraciou zmluvy na Statnom notarstve a podla v tom &ase platného obgianskeho zakonnika, tato
Uprava bola odévodnena poziadavkou pravnej istoty a evidencie prevodov nehnutelnosti, €o u Zalobcu
nebolo spinené. Zalobca s pravnymi nastupcami v zmysle dediéského rozhodnutia neuzavrel kipnu
zmluvu, ktorou by si usporiadali vlastnictvo k spornej nehnutelnosti, pricom do ich uzivania vstupil
tak, ako mu to bolo ukdzané p. C. a od vtedy nehnutelnost’ aj tak uzival. Sud prvej inStancie tiez
argumentoval, Ze Zalobca nepreukazal, ze uzavrel platnd kipnu zmluvu, pretoZze kupna zmluva, od
ktorej on odvodzuje svoje pravo k spornej nehnutelnosti nema nalezitosti kipnej zmluvy. Podfa sudu ide
len o odovzdanie nehnutelnosti, ktoré by mal uzivat a ktoré uzival D. |., z &oho sud mal za to, Ze takato
protokolarna dohoda a zaroven uhradenie kipnej ceny nepostacuje k nadobudnutiu vlastnickeho prava a
ani pokojna drzba trvajuca dlhsie nez 10 rokov pri neregistrovanej resp. nezavkladovanej kipnej zmluve
neméze viest v Ziadnom pripade k vydrZzaniu pozemku a to z dévodu prave absencie dobromyselnosti
so zretelom na vSetky okolnosti. Sud prvej inStancie zastal nazor, Ze Zalobca v predmetnom spore
nebol dobromyselny so zretefom na v3etky okolnosti, kedZze protokol o dohode nebol registrovany



Statnym notarstvom, okrem iného predmetny protokol o dohode nebol spisany s osobou, ktora bola
opravnena predavat’ predmetné nehnutelnosti a taktiez zo zapisnice o predbeznom vysetreni spisané
dfia 9.12.1983 bolo zistené, Zze sporna parcela nie je predmetom dediéského konania, &iZze predmetna
nehnutelnost nemohla byt ani predmetom odovzdania nehnutelnosti na zaklade protokolu o dohode, z
¢oho vyplyva, Ze Zalobca nebol dobromyselny so zretefom na v8etky okolnosti.

3.6 Zdéraznil tiez skutoCnost, Zze Zalobca vedel, Ze predmetné nehnutelnosti kupuje od nevlastnika,
¢o bolo potvrdené aj vypovedou svedka J. F. a tiez mal vedomost, Ze nehnutelnosti mal nadobudnut
podfa dedi€ského rozhodnutia. Sud tiez dodal, Ze uz v roku 1991, kedy zakupil nehnutelnosti pravny
predchodca Zalovanych pan E., obidvaja vedeli, Ze nadobudli nehnutelnost na zéklade neregistrovane;j
kupnej zmluvy a Ze je potrebné upravit tento pravny stav, ¢o sa snazili prave vyrieSit notarskou
zapisnicou a z tejto notarskej zapisnice jednoznacne vyplyva, Ze tak ako Zalobca aj Zalovany vedel, Ze
predmetna parcela 9/2 ma iného vlastnika, Cize predmetna parcela patri do podielového spoluvlastnictva
L. K., B. K. aF. M. (parcela &. 9 o vymere 1 259 m2). Samotny Zalobca v notarskej zapisnici mal zaujem
nadobudnut formou vydrzania parcelu Cislo 14, ktora taktiez patrila vy$Sie spominanym vlastnikom, €ize
vedel, Ze vlastnikom tejto parcely nie je D. |. a teda ani nepatrila D. |. a ani jeho prdvnym predchodcom,
z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca v predmetnej veci ohfadom podielu k spornej parcele nemohol
byt so zretefom na vetky okolnosti v dobrej viere, Ze je podielovym spoluvlastnikom, aj ked subjektivne
mohol byt o svojom vlastnictve presved€eny. Nakoflko Zalobca nepreukazal dobromyselnost pri vstupe
do drzby, nemohol ani nadobudnut podieloveé spoluvlastnictvo k spornej parcele titulom vydrzania a preto
sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

3.7 Sud prvej inStancie vzhfadom na spatvzatie Zaloby voci Zalovanym v 3. a v 4. rade, konanie vo i
nim zastavil, &ize stranami sporu na strane zalovanych zostali C. E. a D. E., pretoZe sporna parcela
je v BSM tychto zalovanych. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP
a zalovanym, ktori boli v konani uspesni, sud im priznal plnd nahradu trov konania.

4.1 Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zdkonnej lehote Zalobca, a to ¢o do vyrokov IV. az VI,
teda o zamietnuti Zaloby a priznani trov konania Zalovanym v 1. a 2.rade. Uviedol, Ze z napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze hlavnym dévodom zamietnutia Zaloby bola skuto¢nost, Ze ,,zédkon ucinny v €ase
uzavretia zmluvy jednoznacne uvadzal, Ze na nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti sa vyZaduje
u€innost zmluvy, pricom zmluva bola ucinna az jej zaregistrovanim Statnym notarstvom, ¢o u Zalobcu
nebolo splnené®, teda nedostatok registracie zmluvy Statnym notarstvom a Ze ,,zalobca nepreukazal,
Ze uzavrel platna kdpnu zmluvu, pretoze kipna zmluva, od ktorej on odvodzuje svoje pravo k spornej
nehnutelnosti nema naleZitosti kupnej zmluvy“. Pokial ide o titul vstupu do drzby, od ktorého Zalobca
odvodzuje svoju dobromyselnost, zdéraznil, Ze pri posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrzanim
na rozdiel od preukazovania vlastnictva nie je potrebné, aby Zalobca preukazoval platny pravny dévod
nadobudnutia, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia, v éom je zakladny rozdiel medzi
ochranou vlastnictva a ochranou drzby. V tomto smere poukazal na Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 24.08.2011, sp.zn. I. US 308/2011-24 a Nalez zo diia 14.11.2018, sp.zn.
Il. US 484/2015-46. S poukazom na tuto rozhodovaciu prax zalobca konétatoval, Ze pre postdenie
dobromyselnosti pri jeho vstupe do drzby nie je rozhodujuce, Ze titul (Protokol o dohode zo dna 27.
4. 1985) nebol uzatvoreny platne a ani to, Ze nebol registrovany na Statnom notarstve. Rozhodujuce
je len to, &i zalobca mohol byt objektivhe presvedCeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol a nie, Ze nesplnil zakonné podmienky. V odbévodneni rozsudku konajuci sud spochybriuje
dobromyselnost Zalobcu najma z dévodu absencie platnosti pravneho titulu, o ktory opiera svoju dobru
vieru. Uviedol, Ze pre vydrzanie Casti spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 spornej parcely splinil
vSetky zakonom vyZadované podmienky a to: faktické ovladdanie veci, vofa nakladat s vecou ako so
svojou, dobra viera, Ze vec drzitelovi patri. Tieto skuto€nosti boli podla Zalobcu v konani preukazané
okrem listinnych dbkazov aj vysluchmi svedkov a prave s poukazom na tieto svedecké vypovede je
zrejmé, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno v otazke splnenia podmienky opravnenej drzby veduce k
vydrzaniu. Zalobca dalej dodal, Ze spornu parcelu nemusel nadobudnut vyluéne len od ich viastnika. Pan
C., ktory uzatvaral nie perfektnu kupnu zmluvu na strane predavajuceho nebol skuto¢ny vlastnik alebo
drzitel spornej parcely, ale ako vyplyva z vypovedi svedkov, najma pani C., bol ostatnymi ¢lenmi rodiny
povereny na predaj spornej parcely. Tieto skuto€nosti preukazuju existenciu dobrej viery pri vstupe do
drzby spornej parcely.



4.2 Zalobca dalej zdéraznil, Ze nespravna vymera spornej parcely bola predmetom dokazovania, pricom
bolo jednoznaéne preukazana chyba pri vypracovani geometrického planu, pricom skutoéna vymera
predmetnej parcely bola od pociatku 1189 m2. V €ase konania bol vSak na prislusnom liste vlastnictva
zapisany ako vyluény vlastnik spornej parcely pévodne Zalovany pan E. starSi, pri€om podkladom pre
tento zapis do katastra nehnutelnosti bolo dalSie osved&enie o vyhlaseni vyhlasenia o vydrzani vo forme
notarskej zapisnice N 9/2001, NZ 9/2001. Pévodne Zalovany vSak nemohol nadobudnut opéatovne z
titulu vydrzania aj druhu polovicu sporného pozemku patriaceho Zalobcovi, a to z dévodu nesplnenia
zakonnych podmienok vydrzania. Naopak Zalobca pre vydrZanie €asti spoluvlastnickeho podielu spornej
parcely splnil vSetky zakonom vyZadované podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava. Zdéraznil,
Ze Zalobca svoju dobru vieru nemusi preukazovat, lebo aj pochybnostiach plati, Ze drzba je opravnena.
Zaverom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie a su€asne priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Zalovany v 1. a 2. rade sa pisomne vyjadrili k odvolaniu Zalobcu a uviedli, Ze s rozhodnutim stdu
prvej indtancie suhlasia a povazuju ho za vecne spravne.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie
Zalobcu nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o
zamietnuti Zaloby ( IV) a vyrokoch o trovach konania ( V., VI.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, preskiumal napadnuty rozsudok, konanie,
ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody odvolania a skonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal
dostatocné dokazovanie, dbkazy spravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne posudil a jeho
zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s
ktorym sa odvolaci sud stotoznil, a preto ho v celom rozsahu, vratane vyroku o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie napadnuty
rozsudok aj podrobne a v dostato€nej miere po skutkovej i pravnej stranke oddvodnil.

9. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dbvodu nepreukazania splnenia podmienok vydrzania k spornej
nehnutelnosti zo strany Zalobcu a to z dbévodu, Ze zakon v €ase uzavretia zmluvy jednoznaéne vyZadoval
na nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti jej zaregistrovanie Statnym notarstvom, €o u Zzalobcu nebolo
splnené a druhym dbévodom bolo, Ze Zalobca nepreukazal, Ze uzavrel kipnu zmluvu, pretoze spornu
nehnutefnost kupoval od nevlastnika s tym, Ze kupované nehnutefnosti neboli Ziadnym spésobom
Specifikované, a preto nemohol byt dobromyselnym viastnikom.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s tym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze k vydrzaniu
spornej nehnutelnosti zo strany Zalobcu nemohlo déjst z dévodu, Ze sa v danom obdobi vyZadovalo
na nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti zaregistrovanie kupnej zmluvy Statnym notarstvom a tato
podmienka nebola splnena. V tomto smere odvolaci sid musi suhlasit' s odvolacou namietkou zalobcu,
Ze len samotny nedostatok registracie kupnej zmluvy Statnym notarstvom nespdsobuje nemoznost
vydrZania.

Odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 484/2015 zo dha 14.
11. 2018:

Na pojem opravnenej drzby, ktora je podmienkou vydrzania sa vyvinuli dva v podstate protichodné
pravne nazory. Prvy pravny nazor akcentuje fakticitu a pocit neSkodenia. Tento nazor vychadza z
definicie podfa dobového stanoviska najvysSieho sudu sp. zn. Cpj 51/84 (R 45/86), podfa ktorého
.,dobra vira je pfesvédceni nabyvatele, Ze nejedna bezpravné, kdyZ si napf. pfisvojuje urditou véc.
Jde tedy o psychicky stav, o vnitfni pfesvédceni subjektu, které samo o sobé& nemUze byt pfedmétem
dokazovani. Pfedmétem dokazovani mohou byt skute€nosti vnéjSiho svéta, jejichZ prostfednictvim
se vnitfni pfesvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichZ Ize dovodit pfesvédceni nabyvatele



o dobré vife, Ze mu véc patfi (§ 132a odst. 1 0.z.). Navrhovatel, ktery se dovolava ochrany podle
ustanoveni § 132 o0.z. musi (mimo jiné) tvrdit okolnosti, z nichz bude vyplyvat dobra vira; jeji existenci
v8ak samu o sobé prokazovat nebude. V tomto sméru ma vsak povinnost dokazovat uvedené okolnosti
a snasi v dusledku toho nepfiznivé nasledky nesplnéni této povinnosti. Okolnostmi, které budou svédcit
pro zavér o existenci dobré viry, budou zpravidla okolnostmi tykajici se pravniho divodu nabyti a
svédcici o poctivosti nabyvatele. Na rozdil od prokazovani vlastnictvi nebude tfeba, aby prokazoval
platny pravni davod nabyti, Fadny pfechod vlastnictvi, ale jen okolnosti svéd¢ici o poctivosti nabyti. V tom
je zakladni rozdil mezi ochranou vlastnictvi a ochranou drzby.“. Z praktického hfadiska mozno uviest, Ze
dobové vzory pravnych podani pre ob&anov (Handl, V. a kol. Bratislava : Obzor, 1987, s. 146.) priamo
predpokladali, Ze vydrzanie sluzi na napravu formalnych chyb prevodov nehnutelnosti.

Na tento pravny nazor v polovici devatdesiatych rokov explicitne nadvazuje rozhodnutie, judikat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 117/94 (R 44/96): «K opravnenej drzbe (pozemkov)
doslo... po dohode o ich kupe, o ktorej sudy nemali pochybnosti. Skuto¢nost, Ze nedoslo k perfektnej,
teda k platnej kipnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv.
Platnost’ nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujuci len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho
ukonu.

O takuto formu nadobudnutia vlastnictva v prejednavanej veci v3ak neSlo, ako na to spravne
poukazal uz odvolaci sud, ale nadobudacim titulom bolo vydrzanie. Pri posudzovani nadobudnutia
vlastnictva vydrZzanim méze byt pripadny iny ukon ohladne spornej veci iba okolnostou, sved&iacou o
dobromyselnosti (bona fidae) drzitela veci. Na rozhodné okolnosti pre vydrZzanie vlastnictva poukazala
aj konstantna judikatura sudov eSte pred ucinnostou novely Ob¢&. zdkonnika - zak. &. 509/1991 Zb.
konstatovanim, Ze ,Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval
platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢&iace o poctivosti
nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby*.

Podla druhého, konkurenéného pravneho nazoru su sucastou vSetkych okolnosti, na ktoré je pri
dobromyselnosti potrebné brat' zretel, aj takpovediac kultirne zname (ako sucast vSeobecného
rozhladu) pravne podmienky prevodu nehnutelnosti. Na zaklade takychto kritérii si z objektivheho
hladiska dospely ¢lovek nembdze mysliet, Ze nehnutelnost mozno previest ustnym spdsobom, pripadne
bez ucasti uradov, a to ani uprostred sedemdesiatych rokov. Tento nazor sa méze zdat paradoxny,
kontraintuitivny, popierajuci ucel vydrzania: Aky uc¢el by malo vydrZzanie, ak by bola uzavreta pisomna
zmluva a néasledne riadne registrovana? AvSak aj takéto naro€nejSie vydrzanie méze prakticky sluzit
napriklad na vydrzanie susediacich pozemkov, ktoré su dobromysefne uzivané ako vlastné, pretoze
sa drzitel domnieva, Ze boli tieZ prevedené a zavkladované (tzv. putativny titul vydrzania). Takéto
vydrzanie tiez méze hojit' pravne vady predchadzajucich vlastnikov. Taktiez mbzZe nastat situacia, Ze
kupujuci splnil vSetky svoje povinnosti, splnomocnil advokata, ktory nedovfsil registraciu. Z hladiska
drzby tieto poZiadavky mozno este vysvetlit tym, Ze zmluva a registracia nie su podmienkou vydrzania,
ale podmienkou opravnenej drzby méze byt aj vedomost o zmluve a registracii (o titule). Na drzitela sa
tu nedivame optikou prava, ale divame sa o€ami drzitela na objektivhe pravo. Su€astou skutkovosti —
fakticity — opravnenosti drzby nie je objektivne pravo, resp. predpisy samotné, ale snaha pravo dodrzat.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa okolo roku 2010 rozhodnutiami sp. zn. 4 Cdo 283/2009 (R
73/2015), 4 Cdo 361/2012 (R 74/2015), 5 Cdo 49/2010, 3 Cdo 97/2009, 3 M Cdo 7/2010, 3 M Cdo
8/2010 a sp. zn. 6 M Cdo 5/2010 priklonil k pravhemu nazoru, Ze sucastou vSetkych okolnosti, na
ktoré je pri dobromyselnosti potrebné brat zretel, su aj taziskové pravne formy. Podfa R 73/2015
opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom,
Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil za u€innosti Ob&ianskeho zakonnika v
zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktord nebola registrovana
Statnym notarstvom v zmysle zakona €. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym
notarstvom (notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Podla R 74/2015 opravnenym drzitelom
nehnutelnosti, ktory je so zretelom na v8etky okolnosti dobromysefny o tom, Ze je jej vlastnikom, neméze
byt ten, kto do jej drzby vstupil za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na
zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme.

Z prehladu vyvoja vydrzania vyplyva, Ze najvy$si sud, ako aj literatura sa priklafhaju k vykladu, podla
ktorého mozno do podmienok opravnenej drzby zahrnut aj snahu drzZitela o dodrzanie dobovych
zakladnych pravnych poZiadaviek.

Treba dalej uviest, Ze z uz oznacenych rozhodnuti najvy$8ieho sudu (bod 44) nijako nevyplyva, na
zaklade akych uvah doslo k pomerne radikalnej zmene judikatury pri posudzovani otazky nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrZzanim, a to v porovnani so skordou judikaturou (body 41 a 42).



Ustavny sud je toho nazoru, Ze za Ustavne konformny treba povazovat skorsi vyklad, ktorého podstata
vyplyva z veci sp. zn. 3 Cdo 117/94.

Pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za
podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods.
1 listiny, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 listiny, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru povazZovat taky vyklad § 134
Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drziteflom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost’ vyluCuje,
resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemdze byt povazovany za ustavne konformny.

Ustavny sud zdéraziiuje, Ze taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obgianskeho zakonnika, ktory vo svojich
doésledkoch v znaénom rozsahu a podstatnym spdsobom vylu€uje moznost' nadobudnutia vlastnickeho
prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat jednoznacne za nepripustne restriktivny, nereSpektujici
podstatu a zmysel zakonného institutu vydrzania, a teda za ustavne neakceptovatelny.*

11. Odvolaci sud dodava, Ze je nepochybné, Ze zakon v kritickom €ase vyzadoval k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti popri pisomnej forme pravneho ukonu spravidla aj jej registraciu vtedajSim Statnym
notarstvom. Registracia mala konstitutivny vyznam a vlastnicke pravo sa nadobudalo momentom
registracie. Ak by sa v3ak malo postupovat podla ,pravnych skutoCnosti, ktoré maju za nasledok
nadobudnutie veci®, potom by drzitef mohol byt dobromyselny len vtedy, ak by pisomna zmluva
o nadobudnuti nehnutefnosti bola registrovana na tathom notarstve. DrZitel by teda mohol byt
dobromyselny len v pripade, ak by postupoval podla zakona, teda ak by existovala platna kipna zmluva
a bola by registrovana a ilo by predsa vzdy o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade pravneho
ukonu uzavretého v stlade so zakonom. Tak ako uviedol Ustavny sud v citovanom naleze, uvedené by
bolo potom v rozpore so zmyslom a ucelom § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

12. S druhou zdsadnou odvolacou namietkou Zalobcu, podfa ktorej je nespravne posudenie sudu prvej
inStancie, Ze Zzalobca neuniesol dbkazné bremeno v otazke splnenia podmienky opravnenej drzby dane;j
parcely, sa odvolaci sud nestotoznil.

13. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze protokol o dohode nebol spisany s osobou, ktora bola
opravnena predavat predmetné nehnutelnosti a zaroven nehnutelnosti , t.j. parcely, ktoré mal Zalobca
kupit’ neboli Ziadnym spésobom Specifikované. Z dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Zalobca vedel,
Ze nehnutefnosti kupuje od nevlastnika D. C., ktory bol zatom pévodného vlastnika, v tom &ase uz
nebohého D. |., po ktorom sa viedlo dedi¢ské konanie D 2620/83. Z rozhodnutia D 2620/83 zo dha
9.12.1983 vyplynulo, Ze nehnutelnosti po neb. prevzal poruditelov syn D. |., ktory sa stal vlastnikom
parcely zapisanej vo vlozke €. XXX parc. €. 15 s rodinnym domom sup. &islo XXX pod bodom B11/Av
4/12-inach, v EN parcelu €islo 16 a vo vlozke 207 parcelu €. 16 bod B15a a to v 1-ine. Z dokazovania tiez
vyplynulo, Ze podla vypisu z katastra nehnutelnosti LV &. XXX, kat.uzemie F. G., parcela . 9/2 zahrada
o vymere 678 m2 patrila do podielového spoluvlastnictva K. L., K. B. aF. M., pri¢om sa jednalo o parcelu
€. 9 o vymere 1 259 m2. Je teda zrejmé, Ze ani pravni predchodcovia zalobcu nemali majetkovopravne
vysporiadané nehnutelnosti, ktoré uzival D. |., pri¢om parcela €. 9 bola vedena na Uplne inych vlastnikov.

14. V skutoCnosti teda Zalobca ako kupujuci s D. C. ako predavajucim podla Protokolu o dohode si
vzajomne dohodli odkupenie rodinného domé&eka so sup.€. XXX spolu so zadhradou a to za kupnu cenu
47 000 Sk, ktora bola aj vyplatena. Predmetny predaj sprostredkovaval starosta J. F., ktory potvrdil, Ze
Zalobca vedel, Ze D. C. nie je skuto&nym vlastnikom, pri€¢om pozemky, ktoré mal kupit, mu priamo na
mieste mal ukazat pan C.. Uviedol tieZ, Ze v tom Case este neprebehlo dedi€ské konanie a nevedelo
sa ktoré nehnutelnosti patria do dedi&stva po neb. D. |.. Zalobca teda pri kipe tychto nehnutelnosti mal
jednak vedomost, Zze D. C. nie je vlastnikom a mal tiez vedomost, Ze kupované nehnutelnosti nie su
nijako Specifikované a po ukon&eni dedi¢ského konania je potrebné si ich vysporiadat. Pokial Zalobca,
resp. jeho pravni predchodcovia pre neznalost zdkona nevedeli, Ze zmluva ma byt registrovana, ide o
ospravedInitelny pravny omyl. Nie je vS8ak mozné o&akavat pri beZznej opatrnosti , Ze Zalobca, ktory mal
nadobudnut nehnutelnosti sice pisomnou dohodou ( v roku 1985), avSak od nevlastnika, nevedel, Ze
je potrebné uzatvorit’ riadnu kipnu zmluvu s dedi€¢om predmetnych nehnutelnosti, ked uz pri spisovani
Protokolu o dohode vedel, Ze je to len dohoda, ktora nie je uzatvorena so skutonym vlastnikom
a nasledne preto bude musiet uzavriet riadnu kipnu zmluvu. Pokial ide o spornd nehnutelnost, tuto
Zalobca nemal v dlhodobej neruSenej a pokojnej drzbe, pretoZze uz od roku 1991 ho v tejto drzbe rusil



pbvodne Zalovany E. B., ktory sa tiez povazoval za vlastnika spornej parcely. Je pochybnost aj v tom, i
vbbec Zalobca mohol povaZovat za vlastnika spornej parcely, lebo keby bol nesporne presvedceny, Ze
kupil celt parcelu, nemal by dévod sa o fiu delit' s pévodne Zalovanym E.. Spravidla je sice rozhodujuce,
i drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutt sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie, avSak v danej
veci nebolo nesporne preukazané, &i aj sporna parcela mala byt predmetom Protokolu o dohode.

15. Zalobca jednoznaéne v konani neuniesol dokazné bremeno tykajlce sa vydrzania spornej parcely,
pretoZe vo svojich vypovediach uvadzal, Ze kupil od pana C. aj celu parcelu 9/2 a tuto takto po kupe aj
celu uzival, nasledne povodne Zalovany E. B. kupil susedné nehnutelnosti ( rodinny dom s pozemkami)
3 roky po fiom a ako uviedol sdm Zalobca ,zalal sa roztahovat’ aj na jeho pozemok®. Samotny Zalobca
navrhol Zalovanému E., aby si spornu polovicu rozdelili na polovicu, ¢oho vysledkom bola zapisnica
o vydrzani vlastnickeho prava N 98/97, okrem inych aj k spornej nehnutelnosti, ktoru navrhovatelia tohto
Ukonu nadobudli do podielového spoluvlastnictva v pomere 1 k celku, avSak z dévodu nespravneho
vyhotovenia geometrického planu, tato nehnutelnost nebola zapisana na listy vlastnictva stran sporu.
Zalobca si teda odporoval vo svojich vyjadreniach, ked najskér tvrdil, Ze nadobudol do vlastnictva celd
parcelu 9/2 na zéklade Protokolu o dohode a na druhej strane suhlasil s tym, aby pévodne Zalovany
tieZ nadobudol vlastnictvo k uvedenej parcele v podiele 1/2. Zalobca si bol zrejme vedomy skutoénosti,
Ze jeho udajné vlastnicke pravo k spornej parcele nie je Zziadnym spdsobom preukazatelné, kedze
jednotlivé parcely, ktoré mal nadobudnut od D. C. neboli uvedené ani v Protokole o dohode a dokonca
v uvedenom rozsahu neboli ani predmetom dedenia po D. I.. Z vypovedi svedkov ( napr. svedkyia N. F.
— C., sestra pévodného vlastnika D. I.) tiez vyplynulo, Ze &ast’ spornej parcely uzivala rodina Q. ( pravni
predchodcovia Zalovaného ), ktora byvala v prednom dome, preto je otdzne na zaklade ¢oho ( akého
pravneho titulu) a v akom rozsahu sa chopili drzby aj pravni predchodcovia stran sporu.

16. Ako uz bolo uvedené vy$3ie, do podmienok opravnenej drzby mozno zahrnut aj snahu drzitela
o dodrzanie dobovych zakladnych pravnych poZiadaviek. V danom pripade k spisaniu predmetného
Protokolu o dohode doslo az v roku 1985, pricom v uvedenom obdobi uz nadobudatel nehnutefnosti
pre beznej miere opatrnosti musel mat minimalne vedomost, Ze sa vyZaduje pisomna kupna zmluva
uzatvorend s vlastnikom danej veci, ako aj s uvedenim ( Specifikaciou) toho, aku nehnutefnost nadobuda
do vlastnictva. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca skutone nepreukazal, Ze je opravnenym drzitelom spornej
parcely, teda neboli splnené vSetky podmienky pre vydrzanie danej nehnutelnosti, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zalobu zamietol.

17. Na zaklade vySSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
o zamietnuti Zaloby ( IV.) a vyrokoch o trovach konania ( V., VI.) potvrdil, s poukazom na ust. § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania voci Zalobcovi nepriznal, pretoZze im v tomto odvolacom konani nevznikli Ziadne
trovy konania.

19. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



