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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v pravnej veci maloletych deti: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetky trvale bytom Krompachy, C.
XX, D. E. F. XXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves,
deti rodi¢ov: matka G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., C. XX, t.€. Richnava osada 300 a otec F.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Richnava v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, mal. C. B., nar. XX.X.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky. Matka je opravnena a povinna zastupovat maloleté deti a spravovat ich
majetok v beznych veciach.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Jesiky sumou 40 Eur mesacne, na vyzivu mal. C. sumou 60
Eur mesacne a na vyzivu mal. C. sumou 50 Eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud navrh matky v prevysujlicej Casti zamieta.
IV. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania je navrh matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
detom. Matka podanym navrhom Ziadala, aby sud zveril maloleté deti do jej starostlivosti a otca zaviazal
prispievat’ na ich vyZivu sumou po 50,- Eur mesacne na kazdé z deti. Styk otca s maloletymi neZiadala
upravit.

2. Matka podany navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletych neziju v spoloénej domacnosti asi
3 roky, otec odiSiel za pracou do Nemecka kde ostal a nasiel si druzku. Matka ma toho Casu tiez
nového druha, s ktorym maju spoloéného potomka a €akaju narodenie dalSieho. Spolo¢ne byvaju
v obci Richnava v murovanom dvojizbovom dome, ktory patri rodi€om druha. Ten je matke ndpomocny
s vychovou vsetkych deti. Prijmom matky je rodiCovsky prispevok a pridavky na maloleté deti. Druh
je nezamestnany, evidovany na Urade prace, chodi na brigady. Maloleté deti su zdrave, navstevuju
zakladnu $kolu v Krompachoch.

3. Uznesenim sp. zn.: 6P/75/2023-24 zo dfia 23.05.2023 ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych v tomto konani.



4. Zo spravy Obce Richnava zo dfia 31.05.2023, kde maloleté deti toho €asu ziju, sud zistil, Ze rodina
Zije v osade na nizkej urovni hygieny a byvania. V rodine sa maju pozivat alkoholické napoje, pricom
matka ma nedostatoCne zabezpecCovat starostlivost o svoje deti.

5. Sud s ohladom na uvedené skuto€nosti poziadal kolizneho opatrovnika o vykonanie socidlneho
Setrenia v rodine maloletych, pri€om na zaklade spravy zo dna 20.06.2023 sud zistil, Ze matka byva
spolu s maloletymi detmi v jednoizbovom murovanom dome, kde nie je zavedena elektrina, vodu si
nosia zo studne, domacnost je vykurovana pecou na tuhé palivo. Celkova uroveri a hygiena domacnosti
zodpoveda ich Zivotnému Stylu. Matka je nezamestnand, vedena ako uchadza¢ o zamestnanie. Prijem
do rodiny predstavuje rodi¢ovsky prispevok vo vySke 301,- Eur a pridavok na dieta vo vySke 120,- Eur na
maloletu J. H. a J. |.. Na ostatné deti nie je pridavok vyplacany, otec maloletych deti uvedenych v rodnom
liste je pracovne v zahranici. Matka oCakava narodenie dalSieho dietata. Ako vydavky na deti do Skoly
uviedla sumu 50,- Eur na pol roka, na ostatné vydavky, najma stravu minie vSetky peniaze, ktoré dostava.
Matka mé vyZivovaciu povinnost eSte vo¢i dvom maloletym detom, J. H., nar. XX XX.XXXX, u ktorej
otcovstvo nie je ur€ené a J. I., nar. XX. XX.XXXX, ktorého otcom je J. I., nar. XX. XX.XXXX. Matkin druh je
nezamestnany, privyraba si formou brigad. Otec maloletych deti sa o deti vébec nezaujima, nekontaktuje
ich, udajne Zije v Nemecku. Maloleté deti otca vébec nespominaju. Na ich vyZivu neprispieva, matke je
pri vychove a vyzive maloletych deti napomocna jej rodina a rodina jej druha. Maloleta C. navstevuje
4. ro¢nik Zakladnej Skoly s materskou Skolou, SNP 47, Krompachy. Maloleta je vedena ako Ziacka
s nedbalou Skolskou dochadzkou. Maloleta bola pri socialnom zistovani oble€ena &isto a primerane
velkosti a pocasiu. Pri pohovore uviedla, Ze rada vari a pomaha. Do $koly neSla, nechcelo sa jej vstavat.
Malolety C. navstevuje 3. roénik Specialnej zakladnej koly Krompachy. Ugi sa slabsie, vo volnom
Case hra rad futbal. Maloleta A. navstevuje 0. roénik Z&kladnej Skoly s materskou Skolou, SNP 47,
Krompachy. Maloleta je vedena ako Ziaka s nedbalou Skolskou doch&dzkou. Rada pozera televizor, hra
sa s babikami. V Ease socialneho zistovania bola doma, do Skoly 8la na poobedné vyu€ovanie. Na otazky
neodpovedala, usmievala sa. Maloleta I. a malolety J. su v celodennej starostlivosti matky. Maloleté deti
su zdravé, su zdraveé, dispenzarizované v NZZ |, K. |., maju absolvované v8etky povinné oCkovania.

6. Na zaklade spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 16.10.2023 sud dalej zistil, Ze u maloletych deti je
dlhodobym problémom zaskolactvo. Matka k tomuto problému pristupuje lahkovazne, nezodpovedne,
neprejavuje snahu o zlep3enie situacie. So Skolou nespolupracuje a na predvolania nereaguje. U detske;j
lekarky, kde su maloleté deti evidované sme zistili, Ze najmlad$im detom chybaju zakladné ockovania,
na ktoré sa matka dostavi az po opakovanom napominani. Bola prehodnotena Zivotna situacia rodiny
a stanovena miera ohrozenia, nakolko maloleté deti Zijuce v rodine nemaju naplnené svoje potreby a
su ohrozené nizkou Zivotnou uroviiou rodiny, fahkovaznym pristupom rodi€ov k zodpovednosti, im je
ohrozeny ich riadny vyvin a vychova. V zmysle planu sociélnej prace je rodina v naSom sledovani a su
prijimané opatrenia SPODaSK na eliminovanie aZ odstranenie pri¢in. Matka bola dérazne upozornena
na dodrziavanie povinnej Skolskej dochadzky u maloletych deti. Bolo jej poskytnuté socialne poradenstvo
a taktieZz bola upozornend aj na reSpektovanie zdravotnej starostlivosti u najmenSich maloletych deti,
hlavne dodrziavanie planovych oCkovani a pravidelnej poradne u detskej lekarky.

7. Sud sa pri svojej Cinnosti pokusil o zistenie faktického miesta pobytu otca maloletych a to
prostrednictvom OO PZ Krompachy, Socialnej poistovne, Uradu prace, socialnych veci a rodiny ako
aj ZVJS, pricom inu adresu ako adresu trvalého pobytu sa sudu nepodarilo zistit. Otec sa toho
¢asu nachadza na nezndmom mieste. Navrh vo veci samej ako aj ostatné listinné pisomnosti spolu
s predvolanim na pojednavanie mu boli doru¢ené nahradnym spdsobom.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 26.10.2023, na ktorom vypocul len kolizneho
opatrovnika, ktory potvrdil skuto€nosti zistené o osobnych, socialnych a majetkovych pomeroch v rodine
maloletych. Pritomny kolizny opatrovnik navrhol sudu vyhoviet navrhu matky v celom jej rozsahu. Nad
ramec zistenych skuto€nosti sud zistil, Ze matka dfia 06.10.2023 porodila dalSie dieta.

9. Na pojednavani sud oboznamil pritomného kolizneho opatrovnika s aktualnou vySkou minimalnej
mzdy v Slovenskej republike, ktora je v hrubom 700,- Eur mesaéne a v Cistom 568,97 Eur mesacne.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

11. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

12. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spésobili dieta vychovavat a ak maju
0 spolo¢nu osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so
spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta, sud mdze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata.

13. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

15. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

17. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

18. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona &. 372/2004 Z.z.)

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

27. Podla § 62 ods. 7 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do spolo&nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov, sud mdze schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyzivného alebo méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyZivné neuréuje.

28.V Case vyhlasenia tohto rozsudku suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje ¢iastku 36,80 EUR mesacne na jedno
dieta.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

31. Podla § 111 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
¢) vyzive maloletého,
d) styku s maloletym.

32. Podfa § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti suidu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

33. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

34. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

35. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



36. Podlfa § 231 zdkona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost pinit' v buducnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

37. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je dévodny a je mu
potrebné vyhoviet, v €asti ur€enia vySky vyZivovacej povinnosti zo strany otca na jeho maloleté deti sa
sud pri svojom rozhodovani odchylil od petitu matky.

39. Pokial Slo o zverenie maloletych do osobnej starostlivosti matky, sud mal za preukazané z
vykonanych dbkazov, Ze rodi¢ia maloletych neziju spolu a ani nevedu spoloénu domacnost. Z tychto
dokazov tiez vyplynulo, Ze maloleti su v su€asnej dobe v starostlivosti matky, ktora sa o ne stara, pricom
vo vykone tejto jej starostlivosti sice boli zistené nedostatky, avsak tieto sud nateraz nepovazuje za tak
zavazné, aby sud pristupil k ukladaniu vychovnych opatreni, alebo k rozhodovaniu o rozsahu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti zo strany matky. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud mal. Jesiku,
mal. C. a mal. Dalibora vyrokom |. tohto rozsudku zveril do osobnej starostlivosti matky, priCom pravo
maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok sud ur€il len matke, nakolko otec maloletych tieto svoje
prava, resp. povinnosti nevykonava, Zije pravdepodobne v cudzine, o svoje maloleté deti sa nezaujima
a preto existuje predpoklad, Ze by ich pripadny vykon zo strany otca nebol aktualne v zaujme maloletych.
40. Pokial ide o vyZivné na maloleté deti, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beric do uvahy skuto€nost, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o to-ktoré dieta osobne stard a
na to, aka pefazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, priom medzi tieto
potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizef, obuv, poplatky
za byvanie a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho
zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby
suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kultirneho ¢loveka
v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho
zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyzivné zabezpec€ovat
dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane uspokojovanie
odbévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované mozZnostami, schopnostami a majetkovymi
pomermi rodi¢ov, prifom su rozhodujuce predovSetkym realne zarobkové schopnosti a moznosti
kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho
charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

41. Na strane matky sud zistil, Ze tato je toho €asu nezamestnana, byva v osade, kde ma k dispozicii
jednu obytnd miestnost. Okrem mal. Jesiky, mal. C. a mal. C. Ziju s matkou a jej druhom dalSie
maloleté deti. Matka je poberatefom pridavkov na maloleté deti a rodi¢ovského prispevku. Druh je tiez
nezamestnany, pracuje brigadnicky. U otca sud vychadzal z potencionality jeho prijmov, nakolko sa
sudu nepodarilo zistit' jeho skuto&né aktualne prijmy a pomery. Podla zisteni sudu otec zrejme na uzemi
Slovenskej republiky nezije. V su€asnosti sa ma zdrziavat’ a pracovat v Nemecku, av8ak sudu sa tieto
skuto€nosti nepodarilo vykonanym dokazovanim ani potvrdit, ale ani vyvratit. Podla zisteni sudu iné
vyZivovacie povinnosti otca nie su zndme. Nakolko sud nevie v tomto konani vychadzat z fakticity
prijmov otca a nevie ani spolahlivo tvrdit, Ze otec pracuje v Nemecku, vychadzal pri rozhodovani
o navrhu matky z potencionality jeho prijmov, a to vzhfadom na jeho vek a mozné pracovné skisenosti.
S ohladom na vysS8ie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze musi byt v schopnostiach a moznostiach
otca dosiahnut aspori prijem v minimalnej vySke, ktory v Slovenskej republike je v hrubom 700,- Eur
mesacne a v gistom 568,97 Eur mesacéne. Berlc do Uvahy odévodnené potreby maloletych, prihliadajuc
na skuto€nost, Ze maloleti su v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti, a teda
tato osobnda starostlivost, ktora sa maloletym takto nedostdva zo strany otca, musi byt prisluSnym
sposobom finanéne kompenzovana, av8ak zaroven prihliadajuc na potencionalny prijem otca a vek
kazdého z deti, sud ustalil vyrokom Il tohto rozsudku vySku vyzivného na mal. Jesiku sumou 40,- Eur
mesacne, na vyzivu mal. C. sumou 60,- Eur mesane a na vyzivu mal. C. sumou 50,- Eur mesacne od



pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna. Sud pre uplnost uvadza, Ze uloZzena vyzivovacia povinnost
otca v sume 150,- Eur mesacne predstavuje len 26,4 % z jeho Cistého potencionalneho prijmu, pri¢om
sud v tejto Casti odkazuje na zauzivanu sudnu prax, podfa ktorej plati, Ze vyZivné rodia na vSetky jeho
deti by malo byt uréené v rozmedzi 20 - 30% z jeho Cistého prijmu (vid. napriklad rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn.: 11CoP/54/2018 zo dfia 19.12.2018).

42. Nakolko matka vo svojom navrhu navrhla, aby sud urcil na kazdé z maloletych deti vyZivné vo vyske
50,- Eur mesacne, pricom sud u mal. Jesiky Siel pri svojom rozhodovani s ohfadom na jej niz8i vek
vV porovnani so surodencami na sumu nizsiu, t.j. 40 Eur, sud preto vyrokom Il navrh matky v prevysujucej
Casti zamietol.

43. Pre uplnost sud uvadza, Ze pri uréeni vyzivného na mal. C. Siel sud s ohladom na jej vek a vysSiu
mieru uspokojovania jej potrieb nad ramce petitu matky.

44. S ohladom na to, Ze nikto z u€astnikov nenavrhol upravit styk otca s maloletymi, rozhodol sud
vyrokom IV tohto rozsudku tak, Ze tento styk neupravil.

45. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

46. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

47. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

48. O trovach konania sud rozhodol vyrokom V tohto rozsudku tak, Ze nadhradu trov nepriznal Ziadnemu
z u€astnikov konania, nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat’ trovy
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &€. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



