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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
dna XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky C. D., nar. diia XX XX.XXXX, bytom E. F. E. G., H. [. XXXX/XX,
v sigasnosti bytom J. K., L., PFitrati 1232, zast. v konani AK VAVRINCIK s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad
Vahom, Hurbanova 752/1, ICO: 52619818, a otca H. B., nar. dfia XX.XX.XXXX, bytom E. F. E. G., C. M.
F. X, zast. v konani Mgr. Miroslavom Pavlikom, advokatom v Novom Meste nad Vdhom, Podjavorinskej
1922/9, ICO: 42378311, dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, o nadvrhu matky na udelenie suhlasu s vystahovanim maloletej a Upravu styku a o navrhu
otca na upravu styku s maloletou takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na udelenie suhlasu namiesto otca dietata na vystahovanie sa maloletej do J. K.
zamieta.

II. Otec je opravneny sa stretavat' s mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, v kazdom parnom tyzdni od
piatka od 17,30 hod. do nedele do 10,30 hod. s tym, Ze v prvom parnom tyzdni v mesiaci otec dieta
prevezme a vyzdvihne v mieste bydliska matky v J. K., kde aj dieta vrati spat. V druhom parnom tyzdni
v mesiaci matka dieta otcovi odovzda a prevezme v mieste bydliska otca.

lll. V kazdom neparnom tyzdni vzdy v utorok a vo Stvrtok a v kazdom parnom tyzdni vzdy v utorok
od 17,00 hod do 18,00 hod. je matka povinna umoznit otcovi styk s maloletou prostrednictvom
elektronickych komunikacii (Skype, WhatsApp, Messenger, Viber). Matka je povinna dieta na styk
pripravit.

IV. Tymto sa meni Rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 14.10.2022 c&.k.
9P/36/2022-59 v Casti vyroku .

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa podanym navrhom domahala, aby sud nahradil suhlas otca maloletej a povaolil
vystahovanie maloletej do J. K. Ziadala tieZ zmenu Upravy styku tak, aby sa otec s maloletou stretaval
v kazdom prvom parnom tyZdni vZdy v sobotu od 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod., pricom otec dieta
prevezme a vyzdvihne v mieste prechodného pobytu matky v J. K., a kazdy druhy parny tyZder v sobotu
od 12,00 hod. do 18,00 hod. a v nedefu od 10,00 hod. do 16,00 hod., priom otec dieta prevezme
a vyzdvihne v mieste svojho bydliska. V kazdom neparnom tyzdni vZdy v utorok a vo Stvrtok od 17,00
hod. do 18,00 hod. je matka povinna umoznit otcovi styk s maloletou prostrednictvom elektronickych
komunikéacii. Matka je povinna dieta na styk pripravit. Matka v navrhu uviedla, Ze drfia XX. XX.XXXX
uzatvorila sobas s G. G. abyva s nim v jeho byte, kde ma spolu s maloletou nahlaseny aj prechodny pobyt



v J. K.. Matka ma zaujem trvale byvat, Zit a pracovat v L., a preto je potrebny suhlas otca k vystahovaniu
maloletej do J. K. a jej umiestnenie do 8kélky v L.. Vystahovanie maloletej s matkou do J. K. bude
v zaujme maloletej, nakolko matka chce, aby tu maloletd navstevovala 8kélku a lekara. ManzZel matky je
zamestnany. Nakolko matka s maloletou Ziju de facto v L., matka zabezpecila pre maloletd nahlasenie
maloletej k detskej lekarke a tieZ jej prijatie do materskej Skoly. U matky ma maloleta vytvorené pokojné
a stabilné rodinné prostredie, o ma pozitivny vplyv na vyvoj, vychovu a celkovy stav maloletej. Pokial
ide o styk otca s maloletou, aj napriek deklarovanému zaujmu otca o styk s maloletou, ktory prezentoval
na sude, otec styk nerealizoval tak, ako mu urcil sid a ako to sam pozadoval, a to aj napriek tomu, Ze
vie, Ze matka maloletej musela kvdli styku otca s maloletou pricestovat z L. na N.. Otec teda deklaruje
svoj zaujem o maloletu len u€elovo. Cestovanie z L. do E. F. E. G. by bolo neprimeranou zatazou pre
matku nielen z finanéného, ale aj z asového hladiska.

2. Otec maloletej s podanym navrhom na udelenie suhlasu na vystahovanie maloletej nesuhlasil.
Uviedol, Ze ma od narodenia zaujem o vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, tieto riadne realizoval.
Medzi matkou a otcom sa rozvinul spdsob komunikacie, kedy sa vedeli dohodnut aj na pripadnych
zmenach v stretavani, ak si to vyziadali okolnosti na strane otca alebo matky. Poukazal tiez na to, Ze
bytovy podnik uzatvoril s matkou novu najomnu zmluvu, na ktorej uz otec maloletej nefiguroval ako
najomca, teda matka este vo februdri 2023 vykonavala kroky smerujuce k tomu, aby mala vytvorené
v E. F. E. G. zazemie a tento stav nadalej trva. Z obsahu navrhu je zrejmé, Ze matka ho podala
primarne z dévodu, Ze uzatvorila nové manzelstvo a byva aj s maloletou v L.. Otec reSpektuje, Ze
sa maloletd isty ¢as zdrziava v L. v byte manzZela matky a aj preto udelil suhlas na navstevovanie F.
Skoly v L.. Navrh matky nie je v zaujme dietata, zo strany matky nebol predloZeny Ziadny argument,
ktory by preukazoval, Ze zmena Upravy prav a povinnosti rodi€ov v €asti styku je v prospech dietata.
Maloleta sa ocita v postaveni rukojemnika matky. Ked matka vstupovala do manzelstva, musela si byt
vedoma skuto&nosti, Ze otec maloletej Zije v Slovenskej republike, kde sa ma aj vykon prav realizovat.
Nasledkom uzatvorenia manzelstva nemo6ze dojst k obmedzeniu vztahu maloletej s biologickym otcom.
Samotna zmena druhovského pomeru na manzelsky pomer nezakladd zmenu okolnosti na zmenu
upravy rodiCovskych prav a povinnosti. Praca by otcovi neumozriovala stretavat sa s dcérou tak, ako to
navrhla matka, teda vyzdvihovat' ju v jednom pripade v L.. Matka ma kde s maloletou byvat' ajv E. F. E.
G.. Otec maloletej navrhol, aby sa styk realizoval v parnom tyZdni v piatok od 18,00 hod. do 20,00 hod.,
v sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 10,00 hod. do 16,00 hod. Otec mal dieta preberat
v bydlisku matky. V neparnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok mal byt zachovany kontakt cez elektronicku
komunikaciu.

3. Sud vykonal dokazovanie podanym navrhom, pisomnym vyjadrenim otca maloletej, lekarskymi
spravami rodiCov maloletej, spravami z preSetrenia pomerov na strane rodi¢ov a vysluchom rodicov
malolete;j.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 09.09.2021 &.k. 9P/41/2021-51 sud
schvalil rodiCovsku dohodou, na zaklade ktorej bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zaviazal prispievat' na jej vyZzivu sumou 200,-EUR mesacne. Zaroveri bol upraveny styk otca
s maloletou v kazdy utorok, Stvrtok a nedelu v ¢ase od 16,00 hod. do 18,00 hod., priCom prevzatie
maloletej sa malo realizovat prostrednictvom matky otca v mieste bydliska maloletej.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dfia 14.10.2022 ¢&.k. 9P/36/2022-59 sud
navrh matky na udelenie suhlasu za otca maloletej k vystahovaniu maloletej do J. K. zamietol. Bol
upraveny styk otca s maloletou tak, Ze sa otec mal s maloletou stretavat v kazdom parnom tyzdni
v utorok, piatok od 16,00 hod. do 18,00 hod., v sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od
10,00 hod. do 18,00 hod. Otec mal dieta preberat’ a odovzdavat v mieste bydliska matky. Zaroven bola
upravena elektronicka komunikacia otca s maloletou vzdy na utorok a Stvrtok od 17,00 hod. do 18,00
hod. Sud udelil matke maloletej namiesto otca dietata suhlas na vycestovanie s maloletou do J. K.
v Case, v ktorom nema otec upraveny styk s maloletou.

6. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

8. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodicia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleta Zije prevazne so svojou matkou v L., kde matka
uzatvorila manzelstvo. Matka ma pre dieta vytvorené vhodné bytové podmienky, starostlivost o dieta
zabezpecuje na dobrej urovni. Otec sa s dietatom stretava, i ked kontakt je Ciasto€ne obmedzeny prave
v désledku vzdialenosti bydlisk oboch rodicov.

10. Podanym navrhom matka maloletej Ziadala nahradenie suhlasu otca k vystahovaniu maloletej C. J.
K.. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, navrh matky bol pévodnym Rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zamietnuty zhruba pred rokom. U matky malo déjst k zmene pomerov v tom, Ze
s partnerom uzatvorili manzelstvo, maloleta s nimi Zije v spolo€nej doméacnosti, v L. chodi do materskej
Skoly, k €¢omu otec dal suhlas.

11. Prvoradym predpokladom pre udelenie suhlasu sudu namiesto otca k vystahovaniu sa maloletej
do J. K. je zaujem maloletej. Ten matka odévodhiuje tym, Ze ma spolu s maloletou prechodny pobyt
v J. K., kde aj realne Ziju. Treba v3ak uviest, Ze tato skutoCnost je Cisto formalna zaleZitost, nemajuca
vplyv na posudenie zaujmu dietata. Maloleta ma vybudované vztahy s pribuznymi na uzemi N. K., ma
tu svojho otca, obe staré matky a 3irSie pribuzenstvo. Od zacliatku byvania maloletej v L. neuplynulo
dihSie ¢asové obdobie, preto sa ani v plnom rozsahu neda posudit, €i prestahovanie sa do J. K. je
v zaujme dietata. Maloleta je eSte v utlom veku, rozhodujuce su jej vztahy s primarnou rodinou, ktoru
predstavuje jej mama a otec. Rozhodovanie o vystahovani sa do inej krajiny v tejto chvili povazuje preto
sud stale za pred€asné. Maloleta nema este vybudované tazisko svojich zaujmov v J. K., nema tu vazby,
priatelov, rodinu (okrem matky), teda sud nevidi v su€asnosti ziadny zaujem maloletej na vystahovani
sa do cudziny. | zo strany matky je potrebné si uvedomit, Ze vystahovanie sa do cudziny prinada potrebu
prispdsobovania sa neznamemu prostrediu, kulture, jazyku, ale i pravu. Je v prvom rade na matke, aby
zvazila tieto rizika u seba a az nasledne, ak dbjde k prispbsobeniu sa vSetkym aspektom Zivota v cudzine,
rieSila otazku vystahovania svojho dietata. Za situacie, ked maloletd ma vazby k Slovenskej republike
naplno rozvinuté, nie je udelenie suhlasu k vystahovaniu v zaujme dietata. To v8ak neznamena, Ze
dieta neméze v cudzine byvat spolu s matkou &i otcom, ale znamena to, Ze si zachova vsetky podstatné
vazby k Slovenskej republike. Sud vychadzajuc zo vSetkych tychto skuto€nosti preto navrh matky v tejto
Casti zamietol.

12. Od posledného rozhodnutia sudu uplynulo urcité ¢asové obdobie, v ramci ktorého sa vyvinula
potreba inej Upravy styku otca s dcérou. Sud pri povodnom rozhodovani konstatoval, Ze otec ma
zaujem byt s dietatom v kontakte, dieta si na neho zvyklo a styk sa realizoval. Prakticky az do prvého
pojednavania sudu sa styk nerealizoval u maloletej s prespanim u otca. Rodi€ia po pojednavani sudu
takuto formu styku vyskusSali a da sa oCakavat, Ze maloleta nebude mat vaznejsi problém s prespavanim
u svojho otca. KedZe zacala chodit do materskej Skoly, je vhodné, aby sa styk realizoval po dlhSiu dobu
ucelene a nie tak roztrieStene, ako to bolo pdvodne upravené. Styk otca s dcérou bol preto upraveny tak,
aby sa realizoval kazdy druhy vikend od piatka do nedele s prispésobenim €asu stretnuti tomu, Ze dieta
bude cestovat z J. K. na uzemie N. a naopak. Matka sa sice obava toho, Ze otec sa dietatu nebude
plne venovat, avSak v Case styku dietata s otcom je pritomna i matka otca, ktora mu so starostlivostou
nepochybne dokaze poméct. Je zrejmé, Zze otec ma este urlité nedostatky v realizacii starostlivosti
o dieta (nevie napriklad, ako dieta zaujat po dlhSiu dobu), nepochybne v3ak je schopny starostlivost
o dieta zabezpeCovat a po€as pobytu u otca dieta nie je vystavené riziku ohrozenia Zivota ¢i zdravia.
Je potrebné, aby sa vztahy budovali, pricom tento ciel je mozné dosiahnut prave v obdobi, ked je dieta
u otca po dlhSiu dobu. Podla nazoru sudu Castejsi osobny styk otca s dietatom by v si€asnosti nebol



v zaujme dietata, nakolko bydliska otca a matky su velmi vzdialené (Praha - Nové Mesto nad Vahom),
¢o znamena, zZe dieta by travilo cestovanim dlhy ¢as. Da sa vSak oCakavat, Ze sa postupne rozvinie styk
otca s dcérou tak, aby mohli travit dlh&i ¢as spolu po€as prazdnin &i sviatkov. To vSak predpoklada, Ze
dieta si zvykne na spanok u otca bez pritomnosti matky. Cas zadiatku a ukondéenia styku otca s dietatom
je prispdsobeny tomu, aby dieta mohlo z J. K. pricestovat a naspat zase v rozumnom &ase odcestovat.
Sud pri vyhotovovani pisomného rozsudku dospel k zaveru, Ze je v rozsudku nespravne uréeny ¢as
odovzdania dietata v nedefu 0 10,30 hod. v prvom parnom tyzdni, kedy dieta prebera a odovzdava otec
matke, preto apeluje na rodiCov, aby do doby nového rozhodnutia sudu akceptovali v pripade, ked dieta
odovzdava matke otec v prvom parnom tyzdni posunuli ¢as odovzdania az do prichodu vlaku do L.,
kedZe €as 10,30 hod. bol ureny s ohfadom na &as odchodu vilaku z E. F. E. G. C. L. (cca 11,00 hod.).
Je totiz nerealne, aby otec dokézal dieta matke odovzdat v L. uz o 10,30 hod. v nedelu. Sud bez navrhu
zacne konanie o zmenu Upravy styku v tomto smere.

13. Sud odovzdavanie dietata otcovi upravil tak, aby sa na tomto Ukone zucasthioval aj otec
dietata. V minulosti bol styk upraveny tak, Ze odovzdanie dietata a preberanie bolo zabezpeCované
prostrednictvom matky, ktora dieta z L. vZdy priviezla. V su€asnosti je matka dietata tehotna a vzhfadom
na predloZzené lekarske spravy je zrejmé, Ze sa musi vyhybat va&Sej namahe &i stresu. Ak otec o dieta
realny zaujem ma, nepochybne si pre dieta jedenkrat do mesiaca pride. S cestovanim do J. K. su
nepochybne spojené aj financné vydavky, pricom striedanim sa rodi€ov pri odvoze a dovoze dietata sa
aj tieto naklady budu medzi rodi€mi znasat rovnomerne.

14. Sud upravil aj komunikaciu otca s dcérou v Case, ked s dietatom nebude v osobnom kontakte, teda
v neparnom tyzdni na utorok a Stvrtok a tiez v kazdom parnom tyzdni vzdy v utorok od 17,00 hod. do 18,00
hod. Vzhladom na vek dietata je potrebné, aby otec bol s nim v kontakte CastejSie, aby vybudované
vztahy nevychladli. Uprava takejto formy komunikéacie sa tak rozsirila o jeden deri v tyZdni, v ktorom sa
realizuje osobny styk otca s maloletou.

15. Zmenou upravy styku otca s dietatom doSlo aj k zmene pdvodného rozhodnutia o styku otca
s maloletou.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali odvolanie podat
nemoézu.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia.



