Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 12Cb/234/2011
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vojtech Sevé&ik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom v pravnej veci navrhovatela
ESSOX SK s.r.o. so sidlom Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava, ICO: 35 978 881, zast. Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti
odporcovi S. H., J.. XX XXXX, Y. G. K. XXX, XXX XX K., zast. JUDr. Janom Falisom, advokatom so
sidlom Lermontova 14, 811 05 Bratislava, o zaplatenie 431,93 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 286,04 € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Cislo u¢tu pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vo€i odporcovi zaplatenia sumy 431,93 € s poukazom na
skuto€nost, Ze navrhovatel s odporcom dfia 18.01.2008 uzavrel zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢&.
9100057881. Sucastou zmluvy boli aj obchodné zmluvné podmienky o spotrebitelskom Gvere a zmluvy
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a o vydani spotrebitelskej karty spolo¢nosti ESSOX SK, s.r.o.
Na zaklade zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vySke 995,82 €, ktory sa odporca zaviazal
uhradzat' mesaé&nymi splatkami vo vyske 60,48 €, pri¢om datum splatnosti prvej splatky bol uréeny dfiom
15.02.2008. bola dohodnuta percentualna miera nakladov vo vy3ke 47,01 % ro¢ne. Odporca vyuzil
moznost Cerpania Uveru, avSak splacanie riadne nedodrziaval, so splacanim sa dostal do omeskania.
Navrhovatef listom zo dria 30.09.2009 odstupil od zmluvy o Uvere a vyzval odporcu na uhradenie dlzne;j
Ciastky uveru vo vySke 431,93 €. Navrhovatel zaroven Ziadal priznat zakonny urok z omeskania.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz pod &. 16Rob/579/2011, voc&i ktorému odporca v zakonom
stanovenej lehote podal odpor s odévodnenim, Ze uplatneny navrh navrhovatela je neopodstatneny,
nakolko na ucet navrhovatela zaplatila sumu 1 095 €, o je viac ako si pozi€ala. Zmluvou o Uvere, ktoru
podpisala dfia 01.01.2008 je napisané drobnym pismom v bode 1, Ze sa oboznamila s obchodnymi
podmienkami, sadzobnikom poplatkov spolo€nosti ESSOX a Ze uvedené dokumenty su sucastou
zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Poukazala na skutonost, Ze obchodné podmienky, ako aj sadzobnik
poplatkov videla prvy krat az pri zaslani platobného rozkazu. Su¢astou zmluvy pri jej podpise neboli
obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov, rovnako uviedla, Ze jej neboli predlozené a nemohla sa
s nimi pri podpise zmluvy oboznamit. Rovnako poukazala na skuto€nost, Ze navrhovatel si uplatnil
zmluvné pokuty, poplatok za odstupenie od zmluvy a poplatky za upomienky, ktoré jej neboli dorucené,
na ktoré nema narok, nakolko nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zaroven poukazala,
Ze dia 16.10.2010 jej bolo doru¢ené odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko jej neboli
predloZzené obchodné podmienky pri podpise zmluvy, nebola s nimi oboznamena, na odstupenie od
zmluvy sa vztahuje ust. Obc¢ianskeho zakonnika a to § 48 ods. 2, o ma za nasledok, Ze odstupenim



od zmluvy zo strany navrhovatefa sa zmluvy od zaciatku rusi a u€astnici zmluvy su povinni vzdjomne
si vratit vSetko ¢o podla nej dostali, o predstavuje sumu 1 013,60 €, vlastne samotna odporkyna uz
preplatila. Rovnako poukazala, Ze poistenim Uveru sa jej naklady zvysili asi o 150 €, aj ked' poistenie
nechcela, ma za to, Ze platobny rozkaz je v rozpore so zakonom, nakolko priznala plnenie urokov z
omeskania z urokov.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil nepritomnost’ na pojednavani, zaroven Ziadal pojednavat vo
svojej nepritomnosti s tym, Ze Ziadal aby odporca bol zaviazany k zaplateniu diznej sumy vo vyske 431,93
€ spolu s 9 % - nym ro€nym urokom z omesSkania s poukazom na skuto¢nost, Ze odporkyfa uzavrela
so spolo¢nostou ESSOX SK, s.r.o. zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 9100057881. Na zaklade tejto
zmluvy navrhovatel odporkyni poskytol Gver vo vySke 995,82 €, ktory sa zaviazala splacat mesacnymi
splatkami po 60,4f8 €. Zaroven boli dohodnuté dalSie podmienky a to poplatok za odstupenie od zmluvy
pri pripadnom nesplacani vo vySke 10 % z nezaplatenej istiny ku diu skon€enia zmluvy, zmluvna
pokuta z omeskania na uhradu mesacnych splatok vo vySke 10 % z dlznej sumy, s ktorou sa dostal do
omeskania urok z omeskania vo vyske 0,1 % denne. V danom pripade v8ak navrhovatel pozadoval 9 %
- ny ro¢ny urok z omeskania. Z dévodu, Ze odporkyfia si neplnila svoje povinnosti, doslo k odstupeniu od
zmluvy a to listom zo dria 30.09.2009. Navrhovatel vyzval odporkyriu na Uhradu dlZznej sumy vo vySke
431,93 €, ktora pozostavala z dlznych mesaénych splatok vo vySke 184,61 €, z dlznych zmluvnych pokut
vo vyske 18,15 €, z dlznych urokov z omeSkania vo vyske 0,57 €, z dlZznych poplatkov za upomienky
3,32 €, nesplatené Casti su splatné ku driu skon¢enia vo vySke 204,80 €, poplatok za odstupenie od
zmluvy vo vy8ke 20,48 €, celkova pohfadavka tak predstavuje sumu 431,93 €.

Pravny zastupca odporcu Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut v zmysle podaného navrhu s
poukazom na skuto€nost, Ze navrh navrhovatela je neopodstatneny. Celkovo odporkyha uhradila na
ucet navrhovatela sumu 1 095 €, €o je viac ako si poZi€ala. Rovnako poukazal na skutognost, Ze dha
16.10.2010 jej bolo doru¢ené odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nakolko neboli predloZzené
obchodné podmienky pri podpise zmluvy, nebola s nimi odporkyfia oboznamena a na odstupenie od
zmluvy sa vztahuju ust. Obgianskeho zakonnika, konkrétne § 48 ods. 2, o ma za nasledok, ze zmluva
sa od zaciatku rusi. V danom pripade pravny zastupca odporcu poukazal na skuto¢nost, Ze zmluvy o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti v zmysle Zak. €. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch v
platnom zneni v ¢ase podpisu zmluvy, ktory bol novelizovany Zakonom ¢&. 568/2007 a to konkrétne §
4 ods. 2 pism. a), b) -j), k), I). Poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V danom
pripade je nepochybné, Ze zmluva bola podpisana dria 18.01.2008, &iZze uz v Case platnosti zakona &.
568/2007 Z.z., v ktorom bola vykonana novelizacia Zak. &. 258/2001 z radu spotrebitelskych uverov.
Zmluva neobsahuje Udaje o ro¢nej urokovej sadzbe, ani o vyske, polte a termine splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, €o su podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skych uveroch v zmysle ust. § 4 ods.
2 pism. h), i). V Casti zmluvnych pokut poplatkov za upomienky, poplatku za odstupenie od zmluvy
poukazuje na vykonatelny rozsudkom Krajského sudu PreSov, ¢.k. 3C0/3/2011 zo diia 28.11.2011 v
spojitosti s rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 11C/71/2010 zo dna 29.10.2011, kde sud urcil, Ze
sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky a teda zmluva je absolutne neplatna. Z tohto dévodu ziadal
navrh v celom rozsahu zamietnut.

Sud previedol vo veci dokazovanie, oboznamil sa s navrhom, pripojenymi dokladmi, zmluvou o
spotrebitel[skom Gvere uzavretou dria 18.01.2008, sadzobnikom poplatkov, odstupenim od zmluvy
zo dna 30.09.2009, platobnym rozkazom 16Rob/579/2011, odporom proti platobnému rozkazu
16Rob/579/2011, vyjadrenim sa navrhovatela k podanému odporu, navrh na vstup vedlajsieho u€astnika
do konania, na zéklade ktorych sud zistil tento skutkovy stav veci.

Navrhovatel s odporcom dria 18.01.2008 uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 9100057881. Na
zaklade zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vySke 995,82 €, ktory sa odporca zaviazal
uhradzat’ pravidelnymi splatkami po 60,48 €. Zmluvné strany si dohodli roénu percentudlnu mieru
nakladov vo vyske 47,01 % roCne. Odporca vyuzil moznost Cerpania Uveru od navrhovatela, avdak
podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval. Z tohto dévodu navrhovatel odstupil od zmluvy listom zo
dria 30.09.2009, vyzval odporcu na uhradenie diZznej sumy Uveru vo vySke 431,93 €, ktora pozostavala
z diznych mesacnych splatok vo vyske 184,61 €, diznych zmluvnych pokut vo vyske 18,15 €, diZznych
urokov z omeskania do dna pred€asnej splatnosti vo vyske 0,57 €, z dlznych poplatkov za upomienky
vo vyske 3,32 €, nesplatenej Casti splatnej ku dfiu ukon&enia zmluvy vo vySke 204,80 €, poplatkov za



odstupenie od zmluvy vo vySke 20,48 €. Odstupenie nadobudlo G&innost’ diia 16.10.2009. Sud mal
preukdzané, Ze odporca diZznu sumu navrhovatelovi do dfia pojednavania neuhradil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 ods. 3 Zak. &. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika,
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje, aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika sa
primerane pouZije ust. Ob¢&ianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktora
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 cit. zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze predmetna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, priCom na uvedenu zmluvu je
potrebné aplikovat zakon &. 258/2001 o spotrebitelskych zmluvach v plathom zneni v ¢ase podpisu
zmluvy. Uvedeny zakon bol novelizovany zakonom €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 01.01.2004 av § 4
ods. 2 tohto zakona je uvedené €o musi zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem v8eobecnej nalezitosti
obsahovat. V danom pripade je nepochybné, Ze zmluva bola podpisana dna 18.01.2008, Cize uz v
Case platnosti Zak. €. 568/2007 Z.z. Zmluva v danom pripade v3ak neobsahuje udaje o ro€nej urokovej
sadzbe, ako ani vySku, pocet a termin splatok istiny urokov a inych poplatkov, ¢o su podstatné nalezitosti
zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. h) a pism. i) Zak. & 258/2001 a ich
neuvedenie ma za nasledok, Ze Uver v zmysle § 4 ods. 3 sa povazuje na bezuroény a bez poplatkov.
Rovnako sud mal preukazané, Ze samotna odporkyfia uhradila na u€et navrhovatela celkovu sumu 1 095
€, hoci si pozi¢ala niz8iu sumu. Rovnako sud mal preukazané, Ze zo strany odporcu nedoslo k podpisu
obchodnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom
Uvere a vydani Uverovej karty spolo¢nosti ESSOX SK s.r.o., nakolko na tychto obchodnych podmienkach
absentuje podpis samotného odporcu. Rovnako samotny navrhovatel nepreukazal skutoénost, Zze by s
obchodnymi podmienkami bola samotna odporkyria oboznamena. Vzhladom na takto zisteny skutkovy
stav, ako aj vzhfadom na skutoénost, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. Trovy konania predstavuju
trovy pravneho zastupenia, ktoré spocivaju v 1 krat pravny ukon, 1 krat rezijny pausal, plus 20 % DPH vo
vySke 46,74 €, 1 pravny ukon, plus 1 rezijny pausal, plus 20 % DPH vo vyske 47 €, nahrada cestovného
na trase Bratislava - Ziar nad Hronom a spét za polhodin plus DPH vo vyske 148,20 €, spotreba paliva
vo vySke 44,10 €, spolu trovy pravneho zastlpenia predstavuju sumu 286,04 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha  jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. z. o exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti).



