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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcov 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XXX; 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. B. G. A., H. X, obaja pravne zastipeni Advokatskou
kancelariou VASIL & partners, s.r.o., so sidlom Kosice, Ziskova 4D, proti Zzalovanym 1/ Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345; 2/ LESY Slovenskej republiky,
tatny podnik so sidlom Banska Bystrica, Namestie SNP ¢&. 8, ICO: 36 038 351, zastipenému A3
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Trencin, Partizanska 25, o urenie vlastnickeho prava, na
odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 1. aprila 2022 ¢.k.
4C/17/2020-68, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nep riznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom zo dnia 1. aprila 2022 ¢&.k. 4C/17/2020-68 sud prvej inStancie zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti evidovanych
na LV & XXXX, LV & XXXX a LV & XXXX pre k.u. C. D., obec C. D., okres G. B. G. A., kazdy z
nich v podiele 1/36 k celku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze
uréenia spoluvlastnickeho prava sa zalobcovia domahali na tom zaklade, Ze ich pravny predchodca
- 1. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, bol v minulosti vedeny ako spoluvlastnik tychto
nehnutelnosti, €o ma vyplyvat zo ,Soznamu k hlasovaniu opravnenych skuto¢nych spolo&nych majitefov
spolo¢ne uzivaného prerozdeleného lesného majetku byv. cenzualistov* zo dfia 07.03.1937, ktory bol
Okresnym uradom v Novom Meste nad Vahom schvaleny vymerom zo dfia 19.01.1938 pod ¢&. 4679/38-
les-1938. Z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. C. D. zistil, Ze ako vlastnik CKN pozemkov je zapisany
Byvaly Urbariat v podiele 1/1. Z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. C. D. zistil, Ze ako vlastnik CKN
pozemku je zapisany 1/ Byvaly Urbariat, v podiele 1890/4271 (titul nadobudnutia - pozemkové Upravy
- rozhodnutie €. 98/00346-001- VZ. 7/99) a 2/ J. I. J., v podiele 2381/4271 (titul nadobudnutia - kdpna
zmluva V 2377/2007 z 25.09.2007). Z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. C. D. zistil, Ze ako vlastnik
CKN pozemku parcelné €. XXXX/X - ornd péda o vymere 5 389 m2, je zapisany 1/ Byvaly Urbariat, v
podiele 2100/5409 (titul nadobudnutia - pozemkové Upravy - rozhodnutie €. 98/00346-001- VZ. 7/99) a
2/ K. L. E., v podiele 3309/5409 (titul nadobudnutia - kipna zmluva V 2513/2007 z 14.11.2007). Sud
prvej indtancie vyhodnotil Zalobu ako pravne nepripustnu bez opory v hmotnom prave, preto ju v celom
rozsahu zamietol. V odévodneni uviedol, Zze pokial |. B. skuto&ne bol v minulosti spoluvlastnikom vyssie
uvedenych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX pre k.u. C. D., tieto by sa nevyhnutne
museli stat predmetom prejednania v dedi¢skom konani ako novoobjaveny majetok. Az na zaklade



vysledkov tohto dedi¢ského konania by mohol byt do katastra nehnutelnosti zapisany ako vlastnik
resp. spoluvlastnik konkrétny dedi¢ danej veci. Dalej prisvedgil obrane oboch Zalovanych, Ze nie su
pasivne vecne legitimovanymi subjektami, pretoZe ani jeden zo zalovanych nie je nositefom tvrdeného
spoluvlastnickeho prava. Uviedol, Ze Zalovanym musi byt jedine /hoc neznamy, nezisteny/ vlastnik, ktory
bude v konani Slovenskym pozemkovym fondom resp. Statnym podnikom LESY Slovenskej republiky
zastupeny. Vadou Zaloby uznal i skutoénost tvrdenu Zalovanymi, Ze vo vztahu k
nehnutefnostiam zapisanym na LV XXXX M. XXXX neboli u€astnikmi tohto konania (sporovou stranou
- pozn. odvolacieho sudu) vSetky osoby zapisané ako spoluvlastnici na liste vlastnictva, ¢o oznadil
za ,viac ako Ziaduce®. Poukazal, Ze z vypisu z katastra nehnutelnosti nie je zrejmy celkovy okruh
spoluvlastnikov, teda nemozno vyludit, Ze by rozhodnutim sudu mohlo dojst k zasahu aj do
prav tych, ktori st uz v katastri nehnutefnosti ako spoluvlastnici zapisani na zaklade iného pravneho
titulu /kapnej zmluvy/. Citoval zakonné ustanovenia § 137 pism. ¢/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (C.s.p.), § 34 ods. 18 a § 50 ods. 6 zak. & 330/1991 Zb. o pozemkovych uUpravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v€as odvolanie. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobe vyhovie, alebo aby zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietali nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie. Vyjadrili sa ku kazdému dévodu zamietnutia Zaloby. K
zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku pravomoci rozhodnut' o vlastnictve tychto nehnutelnosti v
prospech zalobcov bez uskutoéneného dedi¢ského konania uviedli, ze vzhladom na to, Ze ako vlastnik
spoluvlastnickych podielov p. |I. B. je evidovany urbariat, a to od r. 1999, nevedeli
by v dodato&nom dedi¢skom konani nadobudnut’ vlastnicke pravo k tymto spornym nehnutelnostiam
a boli by odkazani na podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava na prislusny sud. Domnievaju
sa, Zze nespravnym zaverom sud prvej inStancie bez nalezitého oddvodnenia odfal Zzalobcom jedinu
moznost ochrany ich vlastnickeho prava, a to sudnou cestou. Nesuhlasili ani so zaverom sudu prve;j
inStancie o nespravnom oznaceni zalovanych, poukazali, Ze postupovali v podanej Zalobe v sulade s
tymto zaverom a v Zalobe oznadili Zalovaného nasledovne: ,Slovensky pozemkovy fond, konajuci za
neznamych vlastnikov ozna¢enych na listoch vlastnictva suhrnne ako Byvaly urbariat®, kde zaroveri do
konania pristupili ako dal8i u€astnik Lesy Slovenskej republiky. Objektivne nemohli do Zaloby oznadit
pripadnych potencionalnych dalsich podielovych spoluvlastnikov, nakolko im nie st znami. Zalobcovia
zastavaju nazor, Ze rozsudok je arbitrarny a nie je nalezite odévodneny.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym zéverom, ktoré maju
oporu vo vykonanych dékazoch, a vec spravne skutkovo i pravne posudil.

6. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou Zalobcov o arbitrarnosti rozsudku a o nenalezitom odévodneni
rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie presne
a zrozumitelne pomenuva a nalezite vysvetluje dévody zamietnutia zaloby. Obsahuje ustanovenia
pravnych predpisov, ktoré sud prvej inStancie aplikoval na zisteny skutkovy stav veci, a aj ich
nalezitu interpretaciu. Z rozsudku je zrejmé, z akych doévodov sud prvej indtancie Zalobu zamietol,
akymi uvahami sa sud pri svojom pravnom posudeni veci riadil. Odvolaci sud dodava, Ze do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany sporu, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivé sudne konanie je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Namietka Zalobcov tak nie je dévodna.



7. K odvolacej namietke Zalobcov vo&i spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o]
»nedostatku pravomoci® rozhodnut o vlastnictve nehnutefnosti bez uskutoéneného dedi¢ského konania
odvolaci sud uvadza a zaroven zdbrazriuje, Ze rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit je v tejto
otazke jednotna a ustalena v nazore, Ze ak nebol zachovany postup upraveny ustanoveniami § 158
az § 219 C.m.p., nemozno ho obchadzat’ Zalobou, ktorou sa pravny nastupca domaha ur€enia, Ze je
(spolu)vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva (vid rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 MCdo 4/2013 z 31.
marca 2014, sp. zn. 3 Cdo 154/2010 publikované pod ¢&. 32 /2011, ako aj sp. zn. 3 Cdo 332/2007 z
19. septembra 2007, sp. zn. 4Cdo 267/2009 z 31. januara 2011, sp. zn. 1 Cdo 104/2003). Odvolaci
sud osobitne poukazuje na zaver z rozsudku NajvysSieho siudu SR z 31. marca 2014 sp. zn. 3 MCdo
4/2013 publikovaného pod €. 3 v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 1/2015: ,,Zze, kym sa konanie o dedi¢stve pravoplatne neskonéi takym spdsobom, Ze sa
potvrdi nadobudnutie veci z dedistva dediovi do vlastnictva, zostava otvorena otazka, &i ku vzniku
vlastnictva k tejto veci vébec dbjde. Vyporiadanie ma spatnu ucinnost’ a jeho ucinky nastavaju uz ku
driu smrti poruditela. Pokial nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu potvrdené, Ze v dosledku
dedenia dedi¢ nadobudol vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, neméze sa dedi¢ domahat ochrany svojho
vlastnictva Zalobou o ur&enie vlastnictva. Takyto dedi¢ je aktivne legitimovany len na podanie Zaloby o
uréenie, Ze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do dedi¢stva po porucitefovi.“ Aj v prejednavanej veci
sa zalobcovia v sporovom konani domahaju ur€enia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
pricom svoj narok odvodzuju od dedi¢ského prava po svojom otcovi (i ked v odvolani uvadzaju, ze ide
o deda) I. B., ktory mal byt podla ich tvrdenia podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

8. Nie je pripustné, aby sa v sporovom konani zaroven prejudicialne rieSila otazka, i porucitel bol ku
dfiu smrti podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti a nadvazne na to v kladnom
pripade, €i sa Zalobcovia mohli stat’ podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti titulom dedenia
po porucitelovi. Nie je mozné obist’ dedi¢ské konanie a priamo deklarovat, Ze Zzalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v poZadovanom podiele. Pravna Uprava dedenia vychadza z uplatnenia
uradnej ingerencie pri nadobudani dedi¢stva. RieSenie pravnych vztahov, ktoré vznikli v désledku smrti
poruditela, patri do pravomoci sudu a konanim o dedistve poveruje sud notara, aby vo veci konal a

rozhodol (§ 161 C.m.p.). Nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti dedenim mozno
zapisat do katastra nehnutelnosti len na zaklade pravoplatného uznesenia sudu v zmysle § 203
C.m.p. v dedi¢skom konani vykonanom procesnym postupom v zmysle § 158 az §

219 C.m.p. (konanie o dedi¢stve). Toto dedi¢ské konanie nie je mozné v zaujme &o najrychlejSieho
prejednania a rozhodnutia obchadzat tymto sporovym konanim, nakolko by to bolo v rozpore
s §§ 158 az 219 C.m.p.

9. Spor o to, & sucastou dedistva po porucitefovi je urlitd vec, sa v civiinom sporovom konani
typovo riesSi Zalobou na ur€enie, Ze poruditel bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom veci, pripustna je aj
Zaloba, Ze vec patri do dediéstva po porugitelovi. Zaloba v tomto konani nebola koncipovana ako
Zaloba o urlenie, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel na danych nehnutelnostiach patri do dedi¢stva
po nebohom poruditelovi, resp. Ze porucitel bol ku dfiu svojej smrti podielovym spoluvlastnikom
tychto nehnutelnosti, ale sa fiou Zalobcovia priamo domahali ur€enia svojho spoluvlastnickeho podielu,
¢im de facto obchadzali dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku porucitefa. U Zaléb o uréenie
spoluvlastnickeho prava, ktoré princip uradnej ingerencie pri nadobudani dedi¢stva upraveny v §§ 158
az 219 C.m.p. nereSpektuju, a tento obchadzaju, nie je dany naliehavy pravny zdujem v zmysle § 137
pism. ¢/ C.s.p. Sud prvej inStancie preto spravne predmetna zalobu o uréenie vlastnickeho prava ako
procesne nepripustnd zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny.

10. Odvolaci sud sa z dévodu hospodarnosti konania v zmysle ¢l. 17 C.s.p. nezaoberal dalSimi dévodmi
zamietnutia procesne nepripustnej zaloby.

11. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o ndhrade trov konania.

12. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s§
255 ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli v odvolacom
konani uspesni, a preto im v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto
odvolacieho konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovanych
vzmysle § 251 C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze im nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



