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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloletu J. U. nar. XX.X.E. byvajucu v W. B. W. D..
C.. XX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach dietata
rodigov: U. U. nar. X.X.E. byvajuceho v W. B. W. D.. C.. XX a U. U. nar. XX.X.E. byvajicej v W. B. Y. B..
C.. X v konani o zakaz styku matky s maloletou o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice 1l z 5.3.2012 €.k. 25P 40/2012-63 takto

rozhodol:
Me ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim predbezne zakazal styk matky s mal. J. U. do pravoplatného
rozhodnutia veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 25P 261/2010.

Rozhodol tak na zaklade navrhu otca z 6.2.2012, ktorym ziadal, aby sud predbeznym opatrenim zakazal
styk matky s mal. J.. Navrh odévodnil skutonostou, ze manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu KosSice Il &.k. 12C 1044/01. Maloleta bola rozsudkom Okresného sudu
Kosice Il €.k. 27P 237/04-86 zverena do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat na
jej vyzivu 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il ¢.k. 26P 190/2006-40 bol uréeny styk matky s maloletou kazdu parnu sobotu od 13.00
hod. do 18.00 hod., od 1.5.2008 do 30.6.2008 za pritomnosti otca a od 1.7.2008 bez pritomnosti
otca. Otec uviedol, Ze matka maloletej si neplnila a dodnes neplni riadne vyZzivovaciu povinnost k
maloletej, nikdy ju nenavstevovala a nezaujimala sa o fiu a Upravu styku s maloletou nereSpektovala.
V Case zverenia maloletej do jeho starostlivosti matka nevytvarala vhodné podmienky pre jej zdravy
vyvoj, zanedbavala jej riadnu starostlivost, v r. 2007 sa domahala styku s maloletou prostrednictvom
policie kvéli zmene rozsudku a znovu zverenia maloletej do jej starostlivosti. SGdnym dokazovanim
bolo zistené, Ze nadalej vedie neusporiadany zivot, nikde nepracuje a dieta by v jej opatere bolo
ohrozené na zdravi. Matka si neplni vyzivovaciu povinnost k maloletej a neupravila svoj spdsob zivota,
ma depresivny syndrom. Voci matke je vedené obvinenie pre precin neplnenia vyzivovacej povinnosti.
Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il z 30.6.2010 ¢.k. 25P 261/2010 sa mal. J. stala
osvojenkynou navrhovatelky. Matka na sudnom pojednavani, ako aj v odvolani podavala klamlivé,
zavadzajuce informacie. V sucasnosti sa snazi vyvolat konflikt a prejavovat zaujem o maloletd. Dna
11.1.2012 ho triedna ucitelka maloletej informovala o tom, Ze matka sa arogantne domahala stretnutia
s maloletou v triede. Triednou ucitelkou bola odporuéana, ze sa ma stretavat s maloletou v sidom
uréenom Case a spdsobom sudom uréenym. Ked mal. J. zistila tato skuto&nost pozoroval u nej nepokoj
a nesustredenost prave v ase polro€ného hodnotenia v Skole. Nakolko matka maloletej sa domaha
stretnutia s dietatom nie v Ease a mieste uréenom sudom ako to bolo 11.1.2012, je tu obava o psychické
zdravie maloletej a vazne ohrozenie jej priaznivého vyvoja. Otec predlozil rozsudok Okresného sudu
Kosice Il €.k. 27P 237/2004-86, ktory nadobudol pravoplatnost 12.8.2006 a ktorym bola mal. J. zverena
do osobne;j starostlivosti otca, matke bolo uréené vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 26P 190/2006-140, ktory



nadobudol pravoplatnost 23.5.2008 bol ndvrh matky na zmenu umiestnenia mal. J., ako aj navrh na
zakaz styku otca s maloletou zamietnuty. Zaroveh bol upraveny styk matky s mal. J. kazdu parnu sobotu
od 13.00 hod. do 18.00 hod., od 1.5.2008 do 30.6.2008 za pritomnosti otca a od 1.7.2008 bez pritomnosti
otca. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 25P 261/2010-86 z 30.6.2011 bolo rozhodnuté, Ze
mal. J. U. je osvojenkyfou navrhovatelky H. U. nar. X.X.E. bytom W. C.. XX, W.. Zarovef bolo uréené
priezvisko maloletej U.. Z odévodnenia citovaného rozsudku vyplyva vyjadrenie kolizneho opatrovnika
z 29.3.2011, podfa ktorého mal. J. koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze mama sa o fiu nestarala, ked
bola mala bila ju, vrieskala po nej, bola stéle opita, vodila si do bytu kamaratov, s ktorymi si pustala
hudbu, fajcili a pili, mamu nechce vidiet. Vo¢i predmetnému rozsudku podala matka odvolanie 30.6.2011.
Otec predlozil zaroven vyzvu Okresného sudu KoSice Il vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku
vedeného pod sp.zn. 43Em 1/2012, v zmysle ktorej bol vyzvany na podrobenie sa sudnemu rozhodnutiu
Okresného sudu KoSice Il z 23.4.2008 ¢.k. 26P 190/2006-140 a umoznioval styk matky s mal. J. tak,
ako bol predmetnym rozhodnutim upraveny. Vo vyjadreni k vyzve o vykon rozhodnutia vo veci Upravy
styku otec uviedol, Ze je pre neho bezpredmetna, nakolko nikdy neznemozrioval styk matky s maloletou.
Od r. 2008 matka o maloletu nejavila skutoény zaujem a nevyuzila moznost stretavat sa s fiou. V
suc€asnosti uz maloleta nevie, ako matka vyzera a nema zaujem ju vidiet’ a poznat. Konajuci sud pravne
posudil vec podla ust. § 74 ods. 1, 2, § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a konstatoval, Ze v danom pripade
boli dané zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia a rozhodnutia o zakaze styku
matky s maloletou do pravoplatného skon&enia konania vo veci osvojenia vedeného na Okresnom sudu
KoSice Il pod sp.zn. 25P 261/2010. Uviedol, Ze z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, vyjadrenia otca
maloletej vyplyva, Ze mal. J. v su€asnosti odmieta styk s matkou, pri€¢om z predloZenych listinnych
dokazov je zrejmé, Ze tato sa domaha styku s dietatom sudnou cestou formou vykonu rozhodnutia.
Konajuci sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie je v zaujme maloletej realizovat styk s matkou v zmysle
pbvodného rozhodnutia Okresného sudu Kosice Il €.k. 26P 190/2006-140 z 23.5.2008, pricom zaroven
uz bolo sidom rozhodnuté o osvojeni maloletej manzelkou otca. V pripade pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia sudu by v zmysle ust. § 106 ods. 1 Zakona o rodine zanikli prava a povinnosti medzi
osvojenkyfou mal. J. a matkou malolete;j.

Proti tomu uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, pretoze s rozhodnutim sudu o zakaze
styku nesuhlasi. Uviedla, Ze otec vo svojom navrhu zdmerne klame a zavadza sud. Dlhodobo ignoruje
rozsudok o Uprave styku, ako aj vykon jeho rozhodnutia. Prave podany navrh na vykon rozhodnutia a
hlavne to, zZe si dovolila ist za triednou ucitelkou maloletej do zakladnej Skoly, ktoru navstevuje, iniciovalo
otca podat navrh na zakaz styku, o v predchadzajicom obdobi (roky) neurobil. Otec argumentuje tym,
Zze maloleta sa stala osvojenkynou jeho terajSej manzelky, pri¢om rozsudok nie je pravoplatny a je proti
nemu podané odvolanie. Vykonstruované sebecké, cynické a egoistické spravanie sa otca maloletej
vSemozne jej zabranit aspon sa s maloletou porozpravat v nej vzbudzuje podozrenie, ze ma obavy a
strach nie z dévodov, ktoré popisuje ale, aby nezmarila jeho snahu, ktorou tofké roky manipuloval mal.
J. a boji sa, ze by maloleta pri stretnuti s flou mohla povedat nie€o, pre€o bol v minulosti trestne stihany,
alebo vsetky jeho klamstva. Keby sa otec mal. J. nebal, neskryval by sa ako potkan v byte, ale otvoril
by dvere a povedal jej ¢o vlastne chce, ¢o nikdy neurobil pre svoju zbabelost a strach. V anonymite
tohto skryvania seba a v prvom rade maloletého dietata, mal dost ¢asu mal. J. natolko zmanipulovat,
ze pretrhol vSetky puta a city medzi fiou a J.. Domnieva sa, ze maloleta bola natena uverit otcovym
klamstvam, Ze ju nechce, Ze sa o fiu nezaujima, Ze ju nema rada, ¢o samozrejme nie je pravda. Mal. J.
ma vypestovany nekompromisny vztah k svojmu otcovi a su€asne nekompromisny zaporny vztah k ne;j.
Tento vztah vyvolava zamerne otec, ktorému nejde o vychovu a zaujmy maloletej, ale o svoje vlastné.
Podotkla, ze aj podanie navrhu na osvojenie jeho terajSou manzelkou nie je opravnené, nakolko iba pini
jeho rozhodnutia, o €om sama nie je Uprimne presvedéena, kona tak len pod tlakom otca maloletej. Aj
ked vo svojich 43 rokoch sa stala prvykrat matkou, vie, ako je to uvedené v rozsudku, Ze ju by nenapadlo
osvoijit si maloletu, k tomu bola vlastne donutena, aj ked tvrdi, Zze to chce sama J.. Otec terajSej manzelke
zakazal komunikovat' s fiou a ona ani netusi ¢o otec maloletej tymto spdsobuje, jej, J. a celej jej rodine,
ako aj jej synovi, ktorého vychovala sama a maju krasny vztah. Maloletd J. nemdze vidiet ani jej babka,
ktora pre fiu uz roky piSe dennik, ani jej dedko, ktory jej s maloletou pomahal vtedy, ked sa jej otec o Au
vobec nezaujimal. Dalej uviedla, Ze neméa vedomost o takej zavaznej okolnosti, aby bol jej styk s dcérou
zakazany, prave naopak, chce, aby jej kone¢ne nebolo upierané pravo na stretnutia s dcérou. Navrhla,
aby odvolaci sud zamietol navrh otca v sulade so Zakonom o rodine, ale aj v sulade s Deklaraciou prav
dietata.



Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie sudu prvého stupria potvrdit, pretoze rozhodol a
postupoval spravne na zaklade vykonaného dokazovania a preukazal, Ze boli spinené vSetky zdkonné
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Pokial matka uvadza, Ze ignoruje rozsudok o
Uprave styku, faktom je, Ze uvedeny rozsudok, ktory jej ponukol napravu vztahu s maloletou, od
jeho pociatku nedodrziavala a stretnutia neuskuto€niovala z vlastnej véle, maloletd nenavstevovala,
nezaujimala sa o jej vyvoj a rast. Celé roky sa s maloletou nekontaktovala a ani sa o kontakt nesnazila
a nijako sa nepodielala na vychove. Zaroven si neplnila ani vyzivovaciu povinnost k maloletej, z
toho dbvodu je vedené proti nej trestné stihanie. Matka dalej uviedla, Ze ignoruje vykon rozhodnutia
o uprave styku, pricom od 23.1.2012 dodnes sa ani raz nepokusila s maloletou kontaktovat. Otec
uviedol, ze dévodom pre podanie navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia o zakaze styku matky
s maloletou bol faloSny zaujem matky o maloletu v ase ofakavania odvolacieho konania vo veci
osvojenia maloletej a doru€enia obZaloby za precin neplnenia vyzivovacej povinnosti. Tento falodny
zaujem vykonany navstevou zakladnej Skoly, ktori maloleta navstevuje a to neprimeranym a arogantnym
spO6sobom, maloletu rozrudil a zahanbil. Preto sa domnieva, Ze vypocitavé spravanie voci maloletej a
jej okoliu zo strany matky je len snahou oddialit pravoplatnost rozsudku vo veci osvojenia. Osvojenie
maloletej teda nie je v tomto pripade argumentom pre vydanie predbezného opatrenia, ale predmetom
pre zabezpec&enie bezkonfliktného a nestresujuceho obdobia do vydania uznesenia odvolacieho sudu.
K dal$im odvolacim argumentom matky uviedol, Ze nikdy nebol trestne stihany a nema pre€o branit
a ani nebrani maloletej sa s matkou rozpravat. Faktom v8ak je, Ze maloleta o rozhovor &i stretnutie
nema zaujem, ¢o niekolkokrat prejavila pred sudom, kuratorkou a psychologi¢kou. Matka ho uz od r.
2003 osocovala a vyvijala klamlivé a zavadzajuce udania na sude o jeho udajnej pedofilii. Ak by tato
bola potvrdena, su by nerozhodol v jeho prospech - rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il z 20.6.2006
sp.zn. 27P 237/04. S maloletou sa nikdy neskryva, ale uz nie su ochotni po tolkych rokoch nezaujmu
zo strany matky kazdy parny tyZzderi obmedzovat sa ¢akanim, & nahodou niekto nezaklope. Pokial ide
o zamer jeho manzelky osvojit’ si maloletu, tento vyplyval v prvom rade zo Zelania maloletej, ako aj
zrelej uvahy jeho manzelky. Tvrdenia matky maloletej, Ze o dieta sa v utlom detstve nezaujimal, nie su
pravdivé, pretoZe aj napriek jej vyhrazkam, Ze maloletu nikdy neuvidi, prispel finanéne a materialne na
jej vychovu a sudnou cestou si vydobyl aj pravo stretavat sa s maloletou. Neskor zistil, Ze maloleta Zije
v nezdravom prostredi, na stretnutia s nim chodila neupravena, v Spinavych a obnosenych veciach aj
napriek tomu, Ze jej vzdy kupil oble€enie nové. Z uvedeného dévodu sa rozhodol podat navrh na zmenu
dovtedajSieho rozhodnutia o vychove maloletej, o com sud nasledne aj rozhodol rozsudkom Okresného
sudu Kosice z 23.4.2008 &.k. 26P 190/2006. Domnieva sa, Ze matka, ktora svoju dcéru miluje, robi
vSetko pre to, aby jej vytvorila podmienky na vyvoj a rast, je s fiou v stalom kontakte, zaujima sa o fiu,
vytvara jej materidlne a finanéné podmienky, pocit bezpedia a istoty, aviak matka si po celé roky riadne
a vbbec neplnila rodi¢ovské povinnosti voci maloletej a nejavila o fiu skutoény zaujem. Vzhlfadom na
uvedené je presvedCeny, Ze sud prvého stupria dospel k sprdvnemu zaveru, Ze v sucasnosti nie je v
zaujme maloletej realizovat' styk s matkou v zmysle pévodného rozhodnutia Okresného sudu KoSice
Il z 23.5.2008 &.k. 26P 190/2006-140. K vyjadreniu pripojil rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn.
26P 190/2007, 27P 237/04-86, uznesenie Okresnej prokuratury KoSice Il sp.zn. 1PV 354/2008-6, trestny
rozkaz SR sp.zn. 4P 158/09-75, prehfad plnenia vyZivovacej povinnosti matky, vyjadrenie k vyzve na
vykon rozhodnutia sp.zn. 43Em 1/2012, rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 27P 237/04,
uradny zaznam z 26.1.2007, spravu z odborného vySetrenia z 5.6.2007, oznamenie okresnej prokurature
pre naplnenie precinu ohovarania z 11.6.2007, uznesenie o zacati trestného stihania vo veci precinu
ohovarania z 23.8.2007, staznost’ poSkodeného proti uzneseniu z 12.10.2007, uznesenie o zamietnuti
Ziadosti z 29.11.2007, podanie vo veci zanedbania povinnej vyzivy sp.zn. 3T 1/2012, pisomné vyjadrenie
maloletej k predmetnej veci, pisomné vyjadrenie manzelky k predmetnej veci, vyjadrenie k odvolaniu vo
veci osvojenia sp.zn. 25P 261/2010, vyjadrenie UPSVaR k navrhu na zmenu umiestnenia z 18.5.2006,
prehfad plnenia si vyZivovacej povinnosti otcom.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).



Podla § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbeznym opatrenim méze sid dodasne a v nevyhnutnej miere upravit pomery Géastnikov. Ugelom
predbezného opatrenia nariadeného €i uz pred zacatim konania vo veci samej podla § 74 ods. 1
O.s.p. alebo v priebehu konania podla § 102 ods. 1 O.s.p. je predovsetkym rychla, i ked len do¢asna
Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov, pri€om jeho nariadenie predpoklada, aby sa
aspon osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Predbezné
opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v ob&ianskom sidnom konani, sliziacim na
docasné zabezpec&enie ochrany poruSenych a ohrozenych prav u¢astnikov konania, pri€om jeho pouzitie
je na mieste, ak sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Nevyhnutym predpokladom pre vyhovenie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie predbeZzného opatrenia, v tomto pripade naliehavost potreby do€asnej upravy pomerov
ucastnikov, vyZadujucej si okamzity zasah sudu v sulade s navrhom otca, ktorou je potreba do¢asne
upravit pomery u€astnikov a nebola osvedena ani danost prava, v tomto pripade naliehavost
doCasného zakazu styku matky s maloletou. Otec oddvodnil navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal zdkazu styku matky s maloletou predovSetkym skuto€nostou, Ze
matka napriek suidom upravenému styku tento nedodrZiava, resp. s maloletou sa nestyka, ale mimo
upraveného styku navstivila zdkladnu Skolu, ktord maloletd navstevuje po€as vyu€ovania, priom sa
nevhodnym a arogantnym spésobom domahala stretnutia s maloletou, v désledku €oho bola maloleta
zahanbena a rozrusena. TaktieZ poukazal na skutoénost, Ze matka podala navrh na vykon rozhodnutia o
Uprave styku napriek tomu, Ze doposial o styk s maloletou zaujem neprejavila. Odvolaci sud zdéraznuje,
Ze konanie o osvojenie maloletej manzelkou otca dietata, domahanie sa styku matkou formou vykonu
rozhodnutia a ani udajné odmietanie dietata styku s matkou, nie su skuto€nostami oddvodfujucimi
nariadenie predbezného opatrenia. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom podla § 23 ods. 3 Zakona o
rodine je opatrenim, ktoré prenikavo zasahuje do prav a povinnosti rodi¢a, preto ho mozno vyslovit az po
perfektnom zisteni skutkového stavu veci. Spolahlivé zistenie skuto€nosti relevantnych pre rozhodnutie
o zakaze styku, predovsetkym Ci styk rodica s dietatom ohrozuje jeho fyzické alebo psychické zdravie,
alebo ¢&i ide o predstierany stav a tieZ okolnosti suvisiace s vychovnym pésobenim rodi€ov a jeho
dopadom na vyvoj osobnosti dietata, si vyZzaduje rozsiahle dokazovanie a €asto aj spolupracu sudu
s odbornikmi z oblasti pedopsycholégie. Skuto€nosti uvadzané otcom v navrhu na zacatie konania,
matkou v odvolani proti napadnutému uzneseniu a otca vo vyjadreni k odvolaniu matky, su nepochybne
relevantné v konani vo veci samej a tymito sa bude zaoberat konajuci sud v ramci zistovania skutkového
stavu potrebného pre rozhodnutie o zmene styku matky s maloletou. Odvolaci sud tiez poznamenava,
ze rozsudok Okresného sudu Kosice Il z 30.6.2011 &.k. 25P 261/2010-86, ktorym sud rozhodol o
osvojeni mal. J. manZelkou otca maloletej bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 29.3.2012 ¢.k.
7CoP 263/2011-180 zruSeny a vrateny sudu prvého stupna na dalSie konanie v désledku nedostatocne
zisteného skutkového stavu, predovdetkym vo vztahu k zisteniu, z akého dévodu nebol styk matky
s maloletou uskuto€fiovany, z akého dévodu sa naruSila citova vdzba medzi matkou a maloletou,
ktord bola konstatovana aj v znaleckom posudku a v désledku toho & odmietanie matky maloletou
je presadenou vélou otca, pripadne nespravnou vychovou. Zarover je potrebné uviest, Ze predbezné
opatrenie neméze nahradzovat ani rozhodovanie a postup sudu v ramci vykonu rozhodnutia o Uprave
styku. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, nakolko
postupoval podla § 74 ods. 1 O.s.p. napriek tomu, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol
suc€astou navrhu otca na zakaz styku matky s maloletou, preto mal postupovat podla § 102 ods. 1
O.s.p., €o by vS§ak samo o sebe nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie o navrhu otca. Vzhladom na
vysSie uvedené odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie podfla § 220 O.s.p. a navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



