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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., v jedno€innom subehu s precinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 26. 10. 2023,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/244/2012 zo dna 31. 05.
2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/244/2012 zo diia 22. 02. 2013, bol obZ. A. B. uznany
za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., v jedno€innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustil tym, Ze

dna 06. 02. 2008 v ¢ase okolo 11.45 h vo vestibule Osobnej Zelezni€nej stanice Zvolen, okres Zvolen
po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol C. D., nar. XX.XX.XXXX tym spdsobom, Ze ho udrel
pastou pravej ruky do nosa, nasledkom ¢oho C. D. spadol na zem, kde ho opakovane kopal do oblasti
tvare a hrude, &im C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., C. XX/XX spésobil zranenia a to zlomeninu
nosa s minimalnym posunom a zmliazdenie viacerych €asti tvare s oderkami, ktoré zranenia si vyZiadali
praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 14 dni.

Za tuto trestnua Cinnost bol Okresnym sudom Zvolen odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2, 7 Tr. zadkona, § 36 pism. |/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona, § 41 ods. 1, 2 Tr.
z&kona, § 42 ods. 1 Tr. zédkona, § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. z&kona, § 46 Tr. zdkona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud obzalovaného na
vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla
§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému uloZil aj ochranny dohlad vo vymere 2 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona okresny sud zrusil vyrok o trestne uloZeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 186/2012 zo dna 19. 10. 2012, pravoplatného 19.10.2012, ktorym
podla § 172 ods. 2 Tr. zakona bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazuje, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 22.02.2013.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dfia 09.12.2022, sp.zn. 3Nt/4/2021, pravoplatny 10.02.2023,
bola podla § 394 ods. 1 Tr. por. povolena obnova konania vo veci okresného sudu sp.zn. 1T/244/2012



v prospech ods. A. B.. Podla § 400 ods. 1 Tr. por. sud zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
1T/244/2012 zo diia 22.02.2013, pravoplatného dnia 22.02.2023, vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/244/2012 zo dna 31.05.2023, bol obZalovany A. B.
pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 1T/244/2012 — 158 zo dna
22.02.2013, ktorym bol obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX, uznany za vinného z precinu ubliZenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 06. 02. 2008 v ¢ase okolo 11.45 h vo vestibule Osobnej Zelezni€nej stanice Zvolen, okres Zvolen
po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol C. D., nar. XX.XX.XXXX tym sp6sobom, Ze ho udrel
pastou pravej ruky do nosa, nasledkom ¢oho C. D. spadol na zem, kde ho opakovane kopal do oblasti
tvare a hrude, &im C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., C. XX/XX spésobil zranenia a to zlomeninu
nosa s minimalnym posunom a zmliazdenie viacerych €asti tvare s oderkami, ktoré zranenia si vyZiadali
praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 14 dni,

v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 3Nt/4/2021 — 66 zo dna 09.12.2020, pravoplatného
10.02.2023 o povoleni obnovy konania vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/244/2012 vo vyroku
o treste.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 172 ods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7
Tr. zdkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zadkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods.
1 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, § 46 Tr. zdkona na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 /Sest/ rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a podla § 76 ods. 1,
§ 78 ods. 1 Tr. zakona okresny sud obZalovanému uloZil aj ochranny dohfad vo vymere 2 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zrusil vyrok o trestne ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T 186/2012 zo dfia 19. 10. 2012, pravoplatného 19.10.2012, ktorym podla § 172
ods. 2 Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 5 /pat/
rokov a 8 /osem/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazuje, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Svoje opatovné rozhodnutie okresny sud oddvodnil tym, Ze s poukazom na povolenu obnovu konania
v konani zohladnil u€ast obzalovaného na amnestii Prezidenta SR zo dia 02.01.2013, priCom uvedena
skuto€nost' nijakym spdsobom neovplyvnila rozhodovanie sudu o uloZeni trestu podla § 172 ods. 2
Tr. zak., pretoZe je potrebné si uvedomit, Ze na zaklade amnestie Prezidenta SR bolo zahladené len
odsudenie vo veci 5T/23/2010 a nie aj odsudeny vo veci 1T/186/2012, vo vztahu ku ktorému bol v danom
konani ukladani suhrnny trest. Je zrejmé, Ze rozhodovanie vo veci 1T/186/2012 zohfadfiovalo prave
odsudenie obZalovaného vo veci 5T/23/2010, avSak uvedené ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze u€ast
obZalovaného na amnestii Prezidenta SR zo dria 02.01.2013 sa tykala len odsudenia vo veci 5T/23/2012
a odsudenia vo veci 1T/186/2012 sa nijakym sp6sobom nedotkla. Z tohto dévodu mal okresny sud za
to, Ze obzalovany bol stale pravoplatne uznany za vinny podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. a)
Tr. zak. a sud nemohol svojvolne obZalovanému uloZit' trest podla miernejSej trestnej sadzby upravenej
v § 172 ods. 1 Tr. zak., pretoZe by tym nezakonne zasiahol do pravoplatného vyroku o vine odsudeného
v rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/186/2012 zo dfa 19.10.2012.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze okresny sud sa nedostatone
vysporiadal so skutoénostou, na ktoru poukazal krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni
zo dna 02.08.2012, sp.zn. 5Tos/71/2022 vo vztahu k uzneseniu Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
5Tos/23/2010 zo diia 15.02.2013, ktorym bolo vyslovené, Ze odsudeny je u¢astny amnestie Prezidenta
SR €. 1/2013 zo dfia 02.01.2013. Ak prvostupriovy sud vzal tuto skuto€nost do Uvahy, mal ju zohladfiovat



uloZzeny rozsudkom Okresnym sudom Zvolen, sp.zn. 1T/186/2012, teda miernejsi trest odfatia slobody
v trvani 5 rokov, 8 mesiacov, no ni€ nebranilo, aby upustil od uloZzenia suhrnného trestu prave s poukazom
na trest uloZzeny v konani 1T/186/2012. Zaroven dal na zvazenie, ¢i v danom pripade nemal ukladat
suhrnny trest aj vo vztahu k odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/49/2021.

Podané odvolanie odévodnil pisomne aj samotny obZalovany, ktory mal za to, Ze okresny sud sa
nedostatoéne vysporiadal s dbvodmi, pre ktoré bola povolena obnova konania, pri€¢om v novom rozsudku
zo strany okresného sudu k ziadnej zmene nedoslo. Zaroven poukazal na to, Ze v €ase obnovy konania
eSte nemal trest vykonany a dufal v zmiernenie tohto trestu, o v8ak v &ase konania verejného zasadnutia
uz bolo vykonané a preto chcel poziadat' sud, aby v pripade jeho odsudenia mu to bolo zohladnené
v novom treste.

V dbsledku podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici vytyc€il verejné zasadnutie, na
ktorom obhajca obZalovaného v celom rozsahu zotrval na dévodoch podaného odvolania a navrhol
napadnuty rozsudok zrusit'.

Pritomny krajsky prokurator povazoval predmetny rozsudok za zékonny a spravny a preto navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Samotny obZalovany sa v ramci zavere¢ného navrhu pridrziaval pisomnych dévodov odvolania tak, ako
to bolo prezentované a navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a oddévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Z predlozeného trestného spisu je nepochybné, Ze Zalobna namietka tykajuca sa uloZenia suhrnného
trestu vo vztahu k trestnej veci vedenej pod sp.zn. 2T/49/2021 neprichadza do uvahy vzhfadom k tomu,
Ze predmetny trest bol v tejto trestnej veci uloZeny ako trest samostatny, zaroven ako recidiva vo i
rozhodnutiu vo veci 1T/186/2012. Vzhladom k tejto skuto&nosti uloZzenie suhrnného trestu neprichadza
do uvahy.

Co sa tyka samotného rozhodovania o treste, krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, ako aj argumentaciou a vzhladom k tymto skuto¢nostiam aj na dévody uvedené
v rozsudku okresného sudu, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

Zaroven krajsky sud ma za to, Ze okresny sud spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ako aj spésob
spachania trestného ¢inu a teda sa v dévodoch uloZenia trestu obZalovanému stotoznil tak, ako je
uvedené v odévodneni rozsudku.

UloZeny suhrnny trest odnatia slobody obZalovanému vo vymere 6 rokov nepodmiene¢ne so zaradenim
do stredného stupfia straZenia, so su€asnym uloZzenim ochranného dohladu vo vymere dvoch rokov,
povazuje krajsky sud za dostatoény, a to vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné ulozit niZsi trest ako bol
uloZzeny rozsudkom 1T/186/2012 a to 5 rokov a 8 mesiacov a zaroven po zohladneni skutku, za ktory
bol obZalovany uznany vinnym.

S poukazom na hore uvedené dovody potom senat krajského sudu vzhladom na skuto&nost, Ze
obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania vyluéne namietal iba nezohladnenie amnestie Prezidenta
SR pri ukladani jeho trestu a nenamieta iné okolnosti ohladne uloZenia trestu, dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je odvolanie obZalovaného neddévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



