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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 26. oktébra 2023 v senate zloZenom z
predsedniC¢ky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky
Liptakovej, prejednal odvolanie obzalovaného L. T. podané proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 2T/47/2022 zo dfia 6. februara 2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného L. T. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$, sp. zn. 2T/47/2022 zo diia 6. februara 2023 bol
obzalovany L. T. uznany vinnym z pre€inu nebezpe€ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1, pism.
b), ¢), e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

,0d mesiaca maj 2021 do 31. 3. 2022 sustavne kontaktoval R. G., nar. X XX.XXXX, bytom O. Y. A.
F. & XXXX/XX, G. U., a to tak, Ze ju proti jej vOli kontaktoval telefonicky, kratkymi textovymi SMS
spravami, prostrednictvom socialnej siete Facebook cez Messenger, kde ju obtazoval spravami rézneho
charakteru, takto ju kontaktoval z telefonnych Eisiel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX a z utajeného
telefénneho &isla, pricom v danom obdobi jej poslal minimalne 330 SMS sprav a minimalne 900-krat ju
telefonicky kontaktoval, aj ked ho opakovane prosila, aby jej dal pokoj a neobtaZzoval ju, ked ho potom
zablokovala na svojom konte socidlnej siete Facebook a u mobilného operatora Orange jeho telefénne
Cisla, pisal aj cestou jej priatelov na jej facebookovom konte, osobne ju vyhladaval, zistoval si, &i je
doma a potom postaval pri bytovke, v ktorej byva, kde ho opakovane videla, dalej v oktébri 2021, v
decembri 2021, aj v mesiaci januar 2022 viackrat vkladal na jej u€et v F. F. rézne finanéné hotovosti
napriek tomu, Ze ho o to vébec neziadala, priCom ju nasledne kontaktoval, Ze je mu vraj diZzna a toto
konanie u R. G., nar. X. XX.XXXX, evokovalo velky stres, strach a Uzkost, stale myslela na to, ¢i niekde
vonku nie je, musela si menit svoj osobny program, zmenit spdsob cestovania, chodit’ vlakom, ale v iné
dni a iné ¢asy, aby ju nemohol vyhladavat, ¢im narusil celu jej osobnost, je nevyrovnana, nervézna,
vystresovana a nespi, teda jej podstatnym sp6sobom zhorsil kvalitu jej Zivota®“.

Za spéachanie tejto trestnej Cinnosti bol obz. L. T. podfa § 360a ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov.

Sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany L. T. pisomnym podanim zo dhfa 19.2.2023,
doru¢enym okresnému sudu dria 20.2.2023, a to s poukazom na nasledovné:

Obzalovany nesuhlasi s uloZzenim nepodmienecného trestu odrfatia slobody vo vymere 10 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, tak ako ho odsudil okresny



sud. Poukazuje na to, Ze v pripravhom konani pred organmi innymi v trestnom konani aj pocas
sudneho konania hned svoj &in priznal, Uprimne ofutoval a poSkodenej sa niekolkokrat ospravedinil.
Povazuje preto trest v hornej hranici trestnej sadzby za prisny, vzhfadom k tym okolnostiam, Ze je riadne
zamestnany ako opatrovatel Slovenského ¢erveného kriza, kde je praca s tazko zdravotne postihnutymi
klientami naro¢na a zodpovedna. Po&as celého obdobia nebola v tomto zariadeni na neho podana jedina
staznost, ani pre nejaké porudenie pracovnej discipliny. V kolektive a medzi klientami je oblubeny. Zije
v spolo¢nej doméacnosti s rodiémi. Matka je imobilna a otec pre svoj vysoky vek velmi zle poduje, ma
zdravotné tazkosti suvisiace s traviacou sustavou. Obaja potrebuju jeho pomoc na kazdodennej baze
a su odkazani aj na jeho finanénu vypomoc. Ma priatelku, ktora je silno viazana na jeho pomoc, kedze
prezila vaznu nehodu, je taZzko zdravotne postihnutd, ma poruchu reci, zraku a pohybového systému.
Tymito skuto€nostami sa nesnazi vyvinit’ zo svojich skutkov, len poukazuje na to, Ze jeho pomoc denne
potrebuju niekofki fudia a su na fiu odkézani. Uvedené moze preukazat mnozstvom déveryhodnych
a nestrannych svedkov. Na zéklade tychto skuto€nosti a okolnosti Ziada sud o prehodnotenie vysky
a spOsobu trestu a jeho zmenu na niektord z alternativnych moznosti (podmieneéné odloZenie trestu,
trest domaceho vazenia, trest verejnoprospesnych prac, pefiazna pokuta, monitorovaci naramok). Je si
vedomy spachania skutku, Uprimne ho futuje. K uvedenému obZalovany predlozil dodatok k pracovnej
zmluve, osvedCenie o ziskanom vzdelani, a to Kurz opatrovania Slovenského &erveného kriza, jeho
vyplatné pasky.

Prokurator sa k dévodom odvolania obZalovaného L. T. pisomne vyjadril podanim zo dha 22.3.2023,
doru¢enym okresnému sudu dfia 24.3.2023, a to nasledovne:

K predloZzenému odvolaniu uvadza, Ze odvolanim napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny a
spravodlivy vo vSetkych jeho vyrokoch. Skuto€nost, Ze sa obZalovany ku skutku priznal a ofutoval ho, na
¢o obzalovany v odvolani poukazuje, bola zohfadnena prvostupriovym sidom ako polah&ujuca okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak. Nespochybriuje ani dalSie okolnosti, ktoré obZalovany v odvolani uvadza
ku svojej osobe a k jeho rodinnym pomerom, ktorymi sleduje dosiahnutie uloZzenia miernejSieho trestu.
Na druhej strane je potrebné zdbraznit, Ze obzalovany spachal aktualny skutok v ¢ase podmiene¢ného
odsudenia za druhovo rovnaku trestnu €innost, na o poukazal aj prvostupriovy sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, s ¢im sa plne stotoZhuje a dévody, o ktoré sud oprel pri rozhodovani o
vySke a druhu trestu, a ktoré podrobne uviedol v napadnutom rozsudku, povaZuje za spravne, majuce
oporu vo vykonanom dokazovani. ObZalovany si skuto€nosti, ktoré uvadza v odvolani, mal uvedomit
skér, nez zacdal pachat' skutok, pre ktory sa vedie toto trestné konanie. Okrem toho, Zze mu uloZzenim
podmiene&ného trestu odnatia slobody Okresnym sudom RuzZzomberok sp. zn. 8T/88/2018 bola dana
moznost na napravu, dostal v dalSom trestnom konani aj druhti moznost na napravu, a to predizenim
skusobnej doby podmiene€ného odsudenia, pretoZze sa po€as skuSobnej doby dopustil konania, ked sa
dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ktorym zadal pri¢inu na nariadenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. | napriek tomu pokraoval v pachani identickej trestnej
¢innosti. U obvineného ide o Specialnu recidivu, na ktoru je potrebné adekvatne a zadkonne reagovat
uloZenim nepodmienecného trestu odfiatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby. KedZe rozhodnutie
prvostupriového sudu povazuje za zakonné, navrhuje, aby druhostupriovy sud odvolanie obZalovaného
zamietol, pretoZe nie je dévodné.

Obzalovany L. T. sa na verejné zasadnutie konané pred odvolacim Krajskym sidom v Ziline nedostavil.
O termine verejného zasadnutia bol upovedomeny riadne a v€as. Upovedomenie o termine verejného
zasadnutia uréeného na 26.10.2023 prevzal dfia 18.9.2023. Svoju neucast’ na verejnom zasadnuti
nalezitym spbsobom neospravedinil. Na verejnom zasadnuti pritomna prokuratorka navrhla vykonat
verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného L. T.. Nakolko nebola pre takyto postup zistena Ziadna
zakonna prekazka, odvolaci krajsky sud rozhodol o vykonani verejného zasadnutia v nepritomnosti
obzalovaného L. T. (§ 293 ods. 5 Tr. por.). V ramci koneCnych navrhov na verejnom zasadnuti
prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného L. T. zamietnut ako nedévodné podla § 319 Tr. por.,
pricom obZalovany ku dfiu rozhodovania krajského sudu nedolozil Ziadny doklad preukazujdci nim v
odvolani tvrdenu snahu o Uhradu zameskaného vyZivného.

Krajsky sud na podklade obzalovanym podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obZalovany L. T.) podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut
na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodrfiovali podanie dovolania podla



§ 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v zakonom stanovenej lehote, proti
vyroku rozsudku, proti ktorému je pripustné (konkrétne proti vyroku o treste), opravnenou osobou, ale
nie je dévodné.

Ako uz bolo vysSie uvedené, obZalovany svoje odvolanie obmedzil len vo vztahu k vyroku o treste, &im
bola determinovana prieskumna €innost’ odvolacieho krajského sudu len vo vztahu k tomuto vyroku a
vo vztahu ku konaniu, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného ohladne vyroku o treste, ktory obZalovany napadol
podanym odvolanim, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odbvodneni rozsudku poukazal na konkrétne
dbkazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj na konkrétne skuto&nosti
z tychto dékazov spravne zistené a dblezité pre ulozenie trestu obZalovanému za spachanu trestnu
¢innost. Krajsky sud po preskumani celého napadnutého vyroku o treste dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud pri ukladani trestu obzalovanému postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného zakona, reSpektujuc zasady ukladania trestov v § 34 Tr. zak., osobitne v zmysle § 34 ods. 4
Tr. zak. prihliadol najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne u
obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zak. - priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in dprimne olutoval. Okresny sud vo vyroku o treste spravne aplikoval aj
pritaZujucu okolnost u obZalovaného podla § 37 pism. m) Tr. zak., t. j. bol uz za trestny &in odsudeny.

V tomto smere sa odvolaci sud stotoZfiuje s oddvodnenim okresného sudu, ktory uviedol, Ze
obzalovany ma v odpise z registra trestov 2 zadznamy. Odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného
sudu RuZomberok, sp. zn. 8T/88/2018 zo dra 7.11.2018, pravoplatnym toho istého dha, pre precin
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. v bode 1, za pre€in nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c), e) Tr. zak. v bode 2 na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne uloZeny s urCenim skuSobnej doby
vo vymere 2 roky a su€asnym uloZzenim probacného dohladu. Sucastou proba&ného dohfadu bolo
obmedzenie menovaného spocivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenou. Uznesenim zo dia 14.10.2019
sud ponechal probaény dohlad v platnosti a sugasne predizil probaény dohlad o 1 rok. Naposledy
bol obZzalovany odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36T/143/2018 zo dfia
20.11.2018, pravoplatnym dha 22.12.2018 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla  § 207 ods.
1 Tr. zak., § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zak. na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Dria 9.9.2019 zvy3ok tohto trestu
bol premeneny na trest domaceho vazenia, ktory vykonal dfia 22.2.2020. Uvedené odsudenie je takej
povahy, Ze sa na obzalovaného hladi, ako by nebol odsudeny. ObZalovany sa teraz sudeného skutku
dopustal v obdobi od mesiaca maj 2021 do 31.3.2022, t. j. aj po€as plynutia skiSobnej doby uvedeného
podmiene&ného trestu odnatia slobody s probaénym dohladom, ktory mu bol prediZzeny uznesenim
okresného sudu zo dfia 14.10.2019. Vzhlfadom na vyrovnany pomer pritaZujacich a pofahdujucich
okolnosti bolo spravne aplikované aj ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak., t. j. trest sa obZalovanému uklada
v zakonom stanovenej trestnej sadzbe 0 - 1 rok. Aj krajsky sud povazuje ulozeny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, za zakonny, spravodlivy a objektivny obraz
potrieb individualnej a generalnej prevencie, ako aj represivnej stranky trestu, ktory u obzalovaného
dostatocne splni ucel zhodne so suidom prvého stupna.

UloZeny trest su€asne v plnej miere odzrkadluje zavaznost trestnej ¢innosti, ako aj moznost' napravy a
pomery obzalovaného. Su¢asne dostato&ne vyjadruje moralne odsudenie obzalovaného spoloénostou,
preto zodpoveda zasadam ukladania trestov uvedenych osobitne v § 34 Tr. zak. V danom pripade
zasadam ukladania trestov a Gc&elu trestu by nezodpovedalo uloZenie podmieneéného trestu odnatia
slobody alebo tzv. alternativneho trestu, t. j. trestu domaceho véazenia, trestu povinnej prace, di
pefiazného trestu, ako to poZzadoval obzalovany v odvolani. Spravne poukéazal okresny sud na osobu
a pomery pachatela v odévodneni rozsudku, ked kon&tatoval, Ze obZalovany sa teraz sudenej trestnej
¢innosti dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probaénym dohlfadom (dokonca pocas
jej predizenia) za totozni Umyselnud trestnt &innost, teda aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze nielen
podmieneény trest odfatia slobody, ale ani alternativne tresty ako napr. trest domaceho vazenia tak,
ako je ustanoveny v § 53 Tr. zak., Ci trest povinnej prace by neplnili u€el. V pripade trestu domaceho



vazenia, Ci trestu povinnej prace sa jedna o uloZenie trestu na slobode, pricom vzhfadom na $pecialnu
recidivu, ktorej sa obZalovany dopusta a uz ukladané tresty (dokonca aj trest domaceho vazenia, na
ktory mu bol premeneny pévodne ulozeny trest odfiatia slobody), ktoré si u neho dostato€ne nesplnili
svoj UCel a neviedli k jeho prevychove a naprave, na dalSiu prevychovu a napravu obZalovaného
je uz nutné pbsobit ulozenim nepodmieneného trestu odfatia slobody tak, ako to spravne uviedol
sud prvého stupfa vo svojom rozhodnuti a naslednom oddvodneni. V pripade tejto spachanej trestnej
¢innosti sa u obZalovaného nejedna o ojedinely a vynimo&ny exces (vybocenie) z vedenia inak riadneho
Zivota. Aktudlne sudenej trestnej Cinnosti sa obzalovany dopustil s€asti poCas plynutia skuSobnej
doby podmienecného odsudenia pre predchadzajicu trestnu €innost' v konani vedenom na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 8T/88/2018, teda ani hrozba vykonu trestu odratia slobody vo vymere
10 mesiacov pre pripad porusenia podmiene¢ného odsudenia nebola pre obZalovaného dostato¢nou,
aby viedol riadny Zivot a viac nepachal trestnu &innost. V pripade predchadzajuceho odsudenia,
pre ktoré obZalovanému plynula skuSobna doba podmieneéného odsudenia, sa pritom jednalo o
spachanie totoZnej umyselnej trestnej Einnosti nebezpeéného prenasledovania. Je pravdou, Ze v pripade
odstdenia Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 36T/143/2018 sa na obZalovaného hladi, akoby nebol
odsudeny, ale ani zahladenie odsudenia ni€ nemeni na tom, Ze obZalovany pred spachanim Zalovanej
trestnej Cinnosti neviedol riadny Zivot a vedenie riadneho Zivota opakovane porusil spachanim trestnej
¢innosti. Za tohto stavu aj vzhfadom na mieru naruSenia obZalovaného je na jeho dalSiu prevychovu
a napravu nutné vplyvat vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Zaverom tejto Casti tiez
krajsky sud poznamenava, Ze Ziadne vaznejSie pochybenia nezistil ani v konani, ktoré predchadzalo
napadnutému vyroku rozsudku. Zakonu zodpovedajucim spésobom okresny sud ucinil aj odévodnenia
napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste, ktory odvolaci sud preskimaval v tomto konani.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



