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Okresny sud Svidnik, samosudkyrna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Prievozska &. 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 zastuipeny Mgr. Martinom Katriakom,
advokatom, so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa €. 10 proti zalovanej U. O., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX I. €. XX, ob€an SR, za uc¢asti vedlajSieho u€astnika H. na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Vazecka €. 16, 080 05 PreSov zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
so sidlom Stropkov, Namestie SNP €. 7 o zaplatenie 572,87 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I.Zastavuje konanie v Casti zaplatenia sumy 69,00 eur s prisluSenstvom.

Il. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 503,87 eura s irokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z diznej sumy od 8.10.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 109,39 eura / pozostavajlcich
zo sudneho poplatku vo vySke 25,84 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 83,55 eura / na et
pravneho zastupcu Mgr. Martina Katriaka, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 23.09.2011, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
572,87 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dna
10.03.2010 Zmluvu o pripojeni €. A4937275, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanej SIM kartu, ktora umoZzriuje Zalovanej vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo pridelené ucastnicke telefénne Cislo
0917735086. Zalobca pri uzatvoreni Dodatku k zmluve &. A4937275 odpredal Zalovanej mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie znacky Sony Ericsson W595s gold za kupnu cenu 19,00 eur. Tym, Ze
Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby za obdobie 10.03.2010 - 21.07.2010
porusSila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve €. A4937275, €ast nasledky neplnenia si
zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 200,00 eura. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dia 23.09.2010 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vysSku zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne
v zmysle &lanku 4 VSeobecnych podmienok ukongil platnost zmluvy &. A4937275. Zalovana na pokus
o pokonavku nereagovala Ziadnou ani &iastodnou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatnil trok z
omeskania z celkovej dlznej sumy v stlade so V8eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej pokuse o pokonavku



t. j. od 08.10.2010. Zalobcova pohladavka vod&i Zzalovanej ku diiu podania tejto Zaloby pozostavala z
neuhradenych sluzieb vo vySke 372,87 eura a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200,00
eur, t. j. celkom 572,87 eura.

Dna 21.10.2011 vstapilo do konania, v ¢asti zaplatenia zmluvnej pokuty, na podporu zalovanej Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré navrhlo zamietnut Zalobu v €asti, v ktorej zalobca uplatriuje
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200,00 eur z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky, ¢o
uz judikoval Krajsky sud PreSov v rozsudkoch sp. zn. 2Co 137/2010 zo dria 29.6.2011, 18Co 136/2010
zo diia 9.5.2011, 6Co 113/2010 zo dria 20.9.2011, preto zalobca s poukazom na ustanovenie 53a ods.1
Obgianskeho zakonnika tuto nesmie uplathovat. VedlajSi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania.

Podanim zo dfia 16.2.2012 Zalobca zobral spat Zalobu v €asti zaplatenia sumy 69,- eur s prislusenstvom
a v tejto Casti navrhol konanie zastavit. Su€asne Ciasto€ne zmenil pravny dévod uplatiovaného naroku
a to tak, ze zaplatenie sumy vo vySke 372,87 eura sa nadalej domahal titulom nezaplatenia faktur
za poskytnuté sluzby a zaplatenia sumy 131,- eur sa domahal titulom nahrady Skody, a to vo vySke
poskytnutej zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného teleféonu s prisluSenstvom podfa ¢l. 3 bod 3.7
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 10.03.2010.

Podanie Zalobcu zo dfia 16.2.2012 posudil sud, ako zmenu navrhu a toto podanie dorucil na vyjadrenie
Zalovanej diia 19.3.2012 a pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika dna 16.3.2012.

K podaniu zalobcu 16.2.2012 sa vyjadril vedlaj$i ucastnik, ktory uviedol, Ze novo uplatneny pravny titul
je zalozeny na zmene skutkovych tvrdeni, a teda ide o zmenu zaloby, ak zalobca ziada rovnakeé plnenie,
avSak na zaklade iného skutkového stavu nez uviedol v zalobe.

Zalovana sa k podaniu Zalobcu zo dfia 16.2.2012 nevyjadrila.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/170/2011-71 zo dfia 14.5.2012 sud pripustil podla § 195
ods. 1 O.s.p. zmenu Casti Zaloby tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 131,- eur s urokom
z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 8.10.2010 do zaplatenia titulom nahrady Skody.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud z dévodu spatvzatia zaloby v Casti zaplatenia sumy 69,00 eur s prisluSenstvom konanie zastavil.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie pohladavky vo vyske 503,87 eura
s prislusenstvom.

Na pojednavani dha 14.05.2012, sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolanej zalovanej a vedlajSieho u¢astnika podla § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: vypis transakcii, cenova ponuka mobilného telefénu,
zmluva o pripojeni €. A4937275 zo diia 10.03.2010, dodatok k zmluve €. A4937275 zo diia 10.03.2010,
priloha €. 1 dodatku k zmluve zo drna 2.3.2010, pokus o pokonavku zo dna 23.9.2010, faktury
¢. 1007467726, 9005813436, 1007678935, 1007082107, 8786438597, 8786438597, 8786944726,
8786944726, 8787451358, 1007282871, 1006870914, vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s., 0znamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania zo dfa 21.10.2011, vyjadrenie



vedfajSieho U€astnika zo diia 05.12.2011, podanie Zalobcu zo dfia 16.2.2012, stanovisko vedlajSieho
ucastnika zo dina 11.5.2012, spis OS Svidnik sp. zn. 7C/170/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili dfia 10.03.2010 Zmluvu o pripojeni &. A4937275, ktorej sugastou boli V&eobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy zalobca vypozi€al zalovanej SIM kartu, ktora umozfiovala
Zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, SIM karte bolo pridelené ucastnicke
telefénne &islo 0917735086. Zalobca pri uzatvoreni Dodatku k zmluve &. A4937275 odpredal Zalovanej
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie znacky Sony Ericsson W595s gold za kipnu cenu 19,00 eur
v ramci ponukovej akcie Akviziéna ponuka zo diia 2.3.2010. Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom
vztahu so zZalobcom po dobu 24 mesiacov. Z cenovej ponuky zalobcu na €l. 4 a 51 sudneho spisu sud
zistil, Ze predajna spotrebitelska cena mobilného telefénu v €ase uzavretia dodatku bola 150,00 eur.
Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby uz za obdobie 10.03.2010 - 21.07.2010
vo vyske 372,87 eura. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 23.09.2010 oznamil Zalovanej vysku
uplatfiovanej pohladavky / v tom €ase cenu sluzieb a zmluvnej pokuty spolu vo vyske 572,87 eura / a
nasledne v zmysle &lanku 4 V§eobecnych podmienok ukongil platnost zmluvy &. A4937275. Zalovana na
pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani &iastodnou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatnil trok
z omeskania z diZnej sumy v stlade so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc
dfilom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t. j. od
08.10.2010.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods.2 zak. . 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i¢astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podra &l. 6.2. pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. je u€astnik povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby.

Podra €l. 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dria 10.03.2010 u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l.1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou /trhovou/ cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa uc€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku / konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2,2.3 alebo 2.4 / vzhfadom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, ze Podniku
vznikla Skoda / minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT/.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.



Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Zalovana bola U&astnikom
zmluvy ako spotrebitel, preto sud uplatfiovany narok Zalobcu posudzoval podla noriem spotrebitelského
prava, predovSetkym z pohladu, &i Zalobca neuplatfiuje svoje naroky z neprijatefnej zmluvnej podmienky,
ktora je neplatna.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanej zaplatenie sumy 372,87 eura z titulu neuhradenej ceny sluzieb. Na
zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalovana nezaplatila
zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 372,87 eura, ktora bola v konani riadne preukazana,
nebola medzi u€astnikmi sporna a sud z Uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spdsobovali
neplatnost pravneho ukonu v ¢asti dohody Uc¢astnikov o cene sluzieb.

Pokial ide o sumu 131,00 eur z titulu nahrady Skody, sud povaZoval Zalobu aj v tejto €asti za odévodnenu.
Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu su porudenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a 8kodou a zavinenie. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze ucastnici uzatvorili Dodatok k zmluve o pripojeni ¢&. A4937275 zo dna
10.03.2010, na zaklade ktorej Zalobca predal Zalovanej mobilny telefon za kdpnu cenu 19,- eur. Pokial
ide o cenu mobilného telefonu vo vySke 19,- eur, z dodatku uzatvoreného ucastnikmi konania je zrejmé,
Ze iSlo o kupnu cenu po poskytnutej zfave. Cenu mobilného telefénu vo vyske 19,- eur povazuje sud
za platne dohodnutd a konecnu. V suvislosti s kipou mobilného telefénu sa v§ak Zalovana sucasne
zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom a vyuzivat jeho sluzby po dobu 24 mesiacov.
Zalovana vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze mobilny telefén je jej predavany za cenu, ktorej vyska sa
rovna rozdielu medzi spotrebitelskou /trhovou/ cenou a poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny,
len z toho ddévodu, Zze sa =zaviazala uzivat sluzby poskytované jej prostrednictvom SIM karty po
dohodnutd dobu 24 mesiacov, priCom nedodrzanie tohto zavazku, by spbsobilo, Ze Zalobcovi vznikne
Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu. Zavazok zalovanej zotrvat
v zmluvnom vztahu so Zalobcom po ur€itt dobu, konkrétne 24 mesiacov / aj s ohfadom na charakter
poskytovanych telekomunikacnych sluzieb, kde sa predpoklada dihodobejSie poskytovanie sluzieb/ v
nadvéaznosti na dohodu Ucastnikov o akciovej cene mobilného telefonu, sid nepovazuje za neprijatelny
pre Zalovanu. Dohodu u&astnikov, Ze ich zmluvny vztah bude trvat po uréitu dobu nie je mozné
bez dalSieho povaZovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ugastnici konania uzatvorili zmluvu
o pripojeni dria 10.03.2010 a Zalovana nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby uz za obdobie 10.03.2010
- 21.07.2010 vo vyske 372,87 eura, preto zalobca ukonéil platnost zmluvy. Zalovana zavinene porusila
pravnu povinnost, na ktoru sa zaviazala, a teda vyuZivat sluzby Zalobcu a platit' za poskytnuté sluzby
cenu po dobu viazanosti, €im naplnila prvy predpoklad zodpovednosti za 8kodu. Pokial ide o vySku Skody
v sume 131,- eur, tuto zalobca vycislil v stlade s ¢l. 3.7 dodatku ako rozdiel medzi spotrebitelskou /
trhovou/ cenou mobilného telefénu vo vySke 150,- eur a akciovou cenou 19,- eur. Spotrebitelska / trhova /
cena mobilného teleféonu vo vySke 150,- eur, tak ako ju preukazal zZalobca nebola v konani Ucastnikmi
namietana a sporna a sud nemal o jej vySke zavazné pochybnosti. Medzi poruSenim pravnej povinnosti
zo strany Zalovanej a vznikom 8kody na strane Zalobcu existuje pri€inna suvislost. Je nepochybné,
Ze medzi dohodou ucastnikov konania o cene mobilného telefénu a dohodnutou dobou viazanosti /
resp. zavazkami dohodnutymi v €lanku 2 bod 2.2, 2.3, 2.4 / je vzajomna suvislost, ktora bola obom
ucastnikom zrejma uz pri uzatvarani dodatku. Sud nezistil neprijatelnost tychto zmluvnych podmienok a
rovnako nezistil neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v €l. 3.7 dodatku, o ktory opiera svoj narok
Zalobca. Zalovana porusila vy$ie uvedené zmluvné povinnosti, &im naplnila predpoklad zodpovednosti
za $kodu uvedeny v &l. 3.7 dodatku. Zalobca je obchodnou spoloénostou zalozenou za UG&elom
podnikania a jeho spravanie v ramci predmetu €innosti je ekonomicky podmienené. Je nepochybné z
povahy predmetného zmluvného vztahu medzi u€¢astnikmi konania, Ze Zalovana by neziskala vlastnictvo
k mobilnému telefénu vysSej hodnoty za 19,- eur bez primeraného zavazku, ktory na seba prevzala.
Podstatné je, aby prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, ktorého u€astnikom je na jedne;j
strane dodavatel a na strane druhej spotrebitel boli vzdjomne vyvazené uz v ¢ase vzniku zmluvy. V
suvislosti s uplatiiovanym narokom Zalobcu sud znaé&nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela nezistil.



Vzhfadom na vys$8ie uvedené dévody sud rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
503,87 eura s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne z diznej sumy od 08.10.2010 do zaplatenia.

O trovach konania zalobcu sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal ucastnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z i¢astnikov
nema na nahradu trov pravo v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie konania v &asti zaplatenia 69,- eur s prisluSenstvom
a vo zvy$nej ¢asti bol Uspesny. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, preto sa sud pripadnym
narokom na nahradu trov konania nezaoberal. Nahradu trov konania si uplatnil Zalobca v podanej Zalobe
a vygislil ich v podani zo dita 14.5.2012. Zalobca podanou Zalobou uplatfioval proti Zalovanej narok na
zaplatenie sumy 572,87 eura s prisluSenstvom. Zalobca bol Gspe$ny v asti zaplatenia sumy 503,87 eura
s prisludenstvom. V €asti zaplatenia sumy 69,00 eur sud konanie zastavil na zdklade spatvzatia Casti
Zaloby, preto Zalobca v suvislosti s ndhradou trov konania nesie procesnu zodpovednost' za zavinené
zastavenie konania. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 503,87 eura zo 572,87 eura, teda v rozsahu 88,00
%. Zalovana bola uspedna vo zvy$nych 12,00 %. Uspech Zalobcu, ktory prevysuje Uspech Zalovanej je
preto 76,00 %, preto Zalobcovi patri nahrada trov konania vo vyske 109,39 eura / 76,00 % z vycislenych
trov konania vo vySke 143,94 eura za zaplateny sudny poplatok vo vySke 34,00 eura a trov pravneho
zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, u€ast na pojednavani dna 14.5.2012, t. j. 2 x
po 38,18 eura + 2 x rez. pausal po 7,63 + 20% DPH podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, ods. 2, § 14 ods.1 pism.
al, c/, § 16 ods.3, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach vedlajSieho u€astnika sud rozhodol podfa § 142 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p

Podla § 93 ods. 2, ods. 3, ods. 4 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.10a). Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne
len na navrh. V konani ma vedfajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona v8ak iba
sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vietkych okolnosti.

Vedlaj$i udastnik vstupil do konania v éasti namietanej zmluvnej pokuty. Zalobca uplatnil jednou Zalobou
dva skutkovo a pravne samostatné naroky a to jednak na zaplatenie ceny sluzieb a na zaplatenie
zmluvnej pokuty. V priebehu konania, v ramci svojich dispozi¢nych procesnych opravneni zalobca zmenil
svoj navrh tak, Zze poZadoval zaplatenie sumy 131,- eur titulom nahrady Skody. O tomto podani rozhodol
sud vy&Sie uvedenym procesnym uznesenim tak, Ze pripustil zmenu &asti Zaloby postupom podla § 95
ods.1 O.s.p. V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, a preto zdiela
priebeh konania / napr. dispozi€né ukony Zalobcu / a jeho vysledok aj v suvislosti s nahradou trov
konania. Vzhladom na tu skuto¢nost, Ze zalovana bola v konani prevazne neuspesna, sud nepriznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



