Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Cob/146/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4421203795

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Zelenak

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:4421203795.4
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej v pravnej veci zalobcu M.. O. A., G.. X.XX.XXXX, E. XXX/
XX, XXX XX G. J. pravne zast. Malata, Pruzinsky, Hegedis$ & Partners s.r.o., Twin City Tower, Mlynské
nivy 10, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému PANMED, s.r.o., Tatranska 615/48,
940 55 Nové Zamky, ICO: 36 563 994, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova,
s.r.o., Piaristicka 46, 911 01 Trengin, ICO: 36 837 857,0 navrhu Zalovaného na zrusenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 13C/71/2021-333
zo diia 14.4.2023 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k.
13C/71/2021-333 zo diha 14.4.2023 0dmieta.

Il. Sud nepriznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia
zamietol a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze ndvrhom zo dfa 3.2.2023 sa Zalovany domahal,
aby sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky C.k.
13C/71/2021-118 zo dfia 8.9.2021 v zneni uznesenia Krajského sudu v Nitre &.k. 26Cob/15/2022-282
zo dfia 31.5.2022. Navrh odévodnil tym, Ze v uvedenej pravnej veci vydal Okresny sud Nové Zamky dnia
8.9.2021 uznesenie, ktorym nariadil Zalovanému zdrzat' sa akychkolvek majetkovych prevodov majetku
spolocnosti k vymenovanym nehnutelnym ako aj hnutelnym veciam, &i k majetkovym opravneniam a vo
zvySnej Easti navrh Zalobcu zamietol. Toto uznesenie bolo Krajskym sudom Nitra potvrdené uznesenim
€.k. 26C0d/15/2022-282 zo dia 31.5.2022 iba v zneni zdrzania sa akéhokolvek nakladania s budovou
zdravotnickeho a socialneho zariadenia so sup. €. XXXX. Tato povinnost-teda povinnost zdrzat sa
nakladania s budovou zdravotnickeho zariadenia ma trvat az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresom side Nové Zamky pod sp. Zn. 5Cb/85/2021. Zalovany v navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze jediny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia bol ten, Ze
sa zalovany pokusil previest vlastnictvo k nehnutelnym veciam uvedenych v neodkladnom opatreni.
Podla Zalovaného uz dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia odpadol. Kipna zmluva zo dha
24.8.2021 na predmetné nehnutelnosti /budova zdravotnickeho zariadenia/, ktord uzavrel Zalovany
so spolo¢nostou Wessely Medical Optic s.r.o., ktora bola dovodom na nariadenie neodkladného
opatrenia bola zmenena zmluvnymi stranami dodatkom ku drfu 3.9.2021. Obsahom dodatku je povinnost
nadobudatela zaplatit za prevod sumu 820.000 EUR. Cena nehnutelnosti bola uréena znalcom vo
vyske 828.000 EUR, &iZe by nedoSlo ani k ukrateniu Zzalobcu, a ani k domnelej degradécii prav Zzalobcu
spolo&nika na spolo€nosti Zalovaného. Podla Zalovaného uz teda nehrozi Ziadna z potrieb bezodkladnej
Upravy a ani obava ako ich upravuje § 325 ods. 1 C.s.p., nakolko Zalobcovi by aj v pripade zrealizovania



nakladania s vecami, sp0sobom ako je uvedené vy$Sie, nevznikla Ziadna tazko napravitelna ujma.
Pretrvavanie neodkladného opatrenia by bolo v rozpore so zakonnymi podmienkami determinujucimi
jeho vydanie. Skuto€ny obsah neodkladnym opatrenim judikovanej povinnosti ,....zdrzal sa akéhokolvek
nakladania s nehnutelnostami...* evokuje nejednoznaénu interpretaciu. Zalovany nebude spdsobily
spinit’ poziadavky jednotlivych ndjomcov na odstranenie ur€itych vad, ktoré im staZuju uzivanie, a
ktoré vyvstali po nariadeni neodkladného opatrenia. Navrhovanym zruSenim neodkladného opatrenia sa
jednak odstrani pévodna nezakonnost jeho nariadenie pri prvotnom rozhodovani a zaroven sa procesny
stav zosuladi s novymi okolnostami, ktoré nastali po jeho nariadeni.

3. Zalobca nesuhlasil s navrhom na zrusenie neodkladného opatrenia. Nie je pravdou, Ze by odpadol
dévod jeho nariadenia. Zalovany nepreukéazal, Zze by dodatok ku kipnej zmluve, na zaklade ktorého
je deklarovana kupna cena stanovena vo vySke 820.000,- EUR bol predloZeny katastralnemu odboru.
Ugastnikmi pravneho ukonu - dodatku aj kipnej zmluvy su pravnické osoby zastipené M.. Q. Z.,
jedna sa o spriaznené osoby a existuje dévodné podozrenie, Ze doloZzeny dodatok je ucelovy. Kupna
cena, ktora je dodatkom dojednana je stanovena vo vyske 820.000 EUR splatnych v priebehu 20
rokov v mesacnych splatkach, ¢o jednoznaéne nepredstavuje trhovy model kupy. Platnost nariadenia
neodkladného opatrenia je naviazana na moment pravoplatného skonenia konania vedeného na
Okresnom sude Nové Zamky pod. sp. Zn. 5Cb/85/2021, toto ohrani€enie ma svoje opodstatnenie. Ak
sud urc€i, Ze uznesenie valného zhromazdenia, ktorym bol M.. A. odvolany z funkcie konatela je neplatné,
bude to mat zasadny vplyv na pravne ukony spolo¢nosti PANMED, s.r.0., ktoré v jeho mene urobila M..
Z. ako konatel a neodkladné opatrenie az vtedy strati svoje opodstatnenie.

4. Sud prvej inStancie v odbvodneni dalej uviedol, Ze konanie o urenie neplatnosti valného
zhromazdenia spolo¢nosti PANMED, s.r.o., vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
5Cb/85/2021,ne je pravoplatne skonené. Podla konajuceho sudu je otazne, &i M.. Z. ako konatelka
spolo¢nosti PANMED, s.r.o. mohla sama podpisat’ dodatok &.1 ku kiipnej zmluve zo dha 24.08.2021 z
toho d6vodu, Zze az do skon&enia konania o neplatnost mimoriadneho valného zhromazdenia spolo€nosti
PANMED, s.r.0. nie je zrejmé, &i bola M.. Z. opravnena za spolo¢nost PANMED, s.r.o. po mimoriadnom
valnom zhromazdeni tejto spolo¢nosti, ktoré sa konalo dria 11.8.2021, sama konat. Sud je toho
nazoru, Ze dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie stale trvaju a formulacia nariadeného
neodkladného opatrenia v bode | nebrani viastnikovi nehnutefnosti, aby na nehnutelnosti vykonaval
beznu adrzbu. Z vySSie uvedenych dévodov sud navrh na zrudenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany podla ust. § 365 ods. 1, pism. h/ CSP.
Uviedol, Ze v podstate jediny dovod pre ktory sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol
bola otazka, ¢i mohla samostatne konatelka Zalovaného podpisat’ dia 3. 9. 2021 Dodatok €. 1 ku kupne;j
zmluve na predaj nehnutelnosti. Tento dodatok zmluvy odévodroval navrh Zalovaného v tom smere,
Ze veci podliehajuce neodkladnému opatreniu boli kipnou zmluvou predané za kupnu cenu vo vyske
820 000,- EUR, d&ize za adekvatnu, znalecky uréenu protihodnotu. Sud prvej indtancie vSak uviedol,
Ze aj pre sud samotny je stale otadzne, &i bola Zalovana opravnena podpisat tento dodatok, teda di
mohla konat' sama. K neskonéenému konaniu vedenému na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
5Cb/85/2021 zalovany uviedol, Ze neméze platit pre ucely konania za Zalovaného iny spésob konania,
ako bol platny v €ase robenia ukonov. Kipna zmluva zo dfia 24.8.2021 bola urobena v sulade s vtedajSim
z4pisom Zalovaného v obchodnom registri a rovnako tak aj dodatok €. 1 k nej diia 3.9.2021. Inak sa ani
nemohlo konat, pretoZe v tom ase mal Zalovany iba jedného konatefla, ktory aj oba pravne ukony urobil.
NavySe hypoteticky meritérne rozhodnutie vo veci samej (sp. zn. 5Cb/85/2021) ohfadom neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ktorym sa odvolal Zalobca z funkcie konatefla, bude posobit vzdy
dopredu, iba do buducna a nie naopak. K nakladaniu s nehnutelnostami uz nastalo, a teda do buducnosti
uz zjavne nehrozi, Ze by Zalovany s nimi mohol inak nakladat. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze zruSuje uznesenie, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory v celom rozsahu suhlasi s uznesenim, povazZuje
ho za vecne a pravne spravne, nalezite odévodnené a v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje. Zdéraznil,
Ze transakcia, ktoru predstavuje prevod nehnutelnosti zo spolonosti PANMED, s.r.0.na spolo¢nost
M.. Z. predstavuje absolutne nevyhodny prevod, kedy je splatnost kipnej ceny nastavena na 20 rokov,
pricom existuje dovodna domnienka, Ze by k zaplateniu kipnej ceny nemuselo déjst vébec. Podla
Zalobcu nadalej trva hrozba dalSieho scudzenia majetku spolo€nosti Zalovaného vzniku nenapravitelnej
Skody a poskodenia dobrého mena a dobrych vztahov spolo€nosti, ako aj poSkodenia zaujmov, prav



a majetku Zalobcu a v neposlednom rade protipravny stav vyvolany nezakonnym odvolanim Zalobcu z
funkcie konatela spolognosti a obohacovanie M.. Z. prostrednictvom spriaznenych osdb, ako aj riziko
doposial' neidentifikovanych moznych pravnych ukonov M.. Z. v mene spolo€nosti, €o nepochybne
osvedcuje potrebu Upravy pomerov medzi stranami. Preto je nariadené neodkladné opatrenie dévodné.
Zrudenim nariadeného neodkladného opatrenia mohla nastat situacia, kedy by spolo¢nost PANMED,
s.r.o., konajuca prostrednictvom M.. Z. dokonala zapo&aty proces scudzovania mimoriadne hodnotnej
nehnutelnosti, &im by vznikol mimoriadne tazko (ak vobec nejako) napravitelny stav. Zalobca navrhol
napadnuté rozhodnutie potvrdit a priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

7. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu opakovane uviedol, Ze neodkladné opatrenie je
objektivne nedévodné a az nadbytoéné, nakolko uz sa raz s jeho predmetom zmluvne nakladalo, &ize
sa platne previedlo dispozi¢né pravo zo Zalovaného, ktory ho uz objektivne nema. Pritom Zalovany je
obligane viazany hmotnopravnymi u¢inkami uz v minulosti urobenej kipnej zmluvy v zneni jej dodatku,
a preto do buducnosti nehrozi, Ze by bol akykolvek vysledok konania &i uz o neplatnost uzneseni valného
zhromazdenia alebo dokonca o neplatnost kipnej zmluvy zmareny. Zalovany poukézal na pravoplatné
uznesenie Krajského sudu v Nitre &. 7C0/63/2022 zo diia 31.3.2023, ktorym zruSil neodkladné opatrenie
Okresného sudu Nové Zamky v obdobnej veci, a najméa na jeho dévody. V nich odvolaci sud uviedol,
Ze aj keby pod vplyvom meritérneho rozhodnutia sidu o neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia, ktorym bol Zalobca odvolany z funkcie, bol do tejto funkcie reinstalovany, tak tieto ucinky
nenastanu spatne. V tomto ohlade potom nemal prvoindtanény sud pochybovat o mozZnosti konat
samostatne jedinou konatefkou Zalovaného vo veci kupnej zmluvy a jej dodatku. Objektivhe nijako
nehrozi do buducnosti, Ze by Zalovany mohol previest veci podriadené nateraz neodkladnému opatreniu,
nakolko uz k nim nema dispozi¢né opravnenie nakladat. Pravnym ukonom kupnej zmluvy uz z hfadiska
mozného nakladania do buducnosti je hmotnopravne viazany, a preto obava Ze by nakladal s nie€im,
nad ¢im uz z hladiska viazanosti urobenym pravnym ukonom nema Ziadnu dalSiu dispozi¢nu moc je uz
len Cisto v rovine abstraktne;.

8. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, prejednal
odvolanie podfa § 380 ods. 1, CSP bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom
spisu sudu prvej indtancie, s dbvodmi odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je potrebné odmietnut.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny €as.
10. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

11. Podfa § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sid na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla § 339 CSP o zru3eni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania.
V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k
navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia. Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza zo
vieobecnej premisy, Ze jeho pravne Uginky nie st zakonom vopred Easovo obmedzené, o viak neplati v
pripade, ked sud rozhodne spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 330 ods.1 CSP. V danej suvislosti
je evidentny rozdiel medzi zruSenim a zanikom neodkladného opatrenia, nakolko kym v pripade zruSenia
neodkladného opatrenia ide o typicky spdsob derogacie jeho Uginkov na zaklade rozhodnutia sudu v
zmysle ustanoveni § 334, § 335, § 336, § 337 a § 338 CSP, ku zaniku neodkladného opatrenia méze dojst
vyluéne bud uplynutim ¢asu, na ktory bolo nariadené, €o je z povahy veci podmienené predchadzajucim
rozhodnutim sudu o tom, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny €as (ustanovenie § 333
CSP v spojeni s ustanovenim § 330 ods. 1 CSP), alebo marnym uplynutim Iehoty na podanie Zaloby
v pripade neodkladného opatrenia vo veciach prava duSevného vlastnictva (ustanovenie § 341 ods.
2 CSP). Pre kazdé €asovo obmedzené neodkladné opatrenie plati, Ze uplynutim uréeného €asu jeho
trvania bez dalSieho ex lege zanika, pokial uz skér nedoslo k jeho zruSeniu. O zaniku neodkladného
opatrenia sud nevydava osobitné rozhodnutie, ale zanik jeho ucinkov je viazany na objektivnu pravnu
skuto€nost, ktorou je uplynutie ¢asu, na ktoré bolo nariadené, resp. marne uplynutie lehoty na podanie
Zaloby vo veci samej vo veciach prava dusevného vlastnictva.



13. Zo spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky
sp. zn. 5Cb/85/2021 o ur&enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia bolo pravoplatne skonéené,
ked Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 26Cob/16/2023-489 zo dfia 25.5.2023 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Cb/85/2021-300 zo diia 18.8.2022. Okresny sud Nové Zamky urdil,
Ze uznesenie €. 3/2021 prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti Zalovaného konanom
dria 11.8.2021, ktorym bol odvolany s u¢innostou od 11.8.2021 Zalobca z funkcie konatela spolo&nosti
PANMED, s.r.0., je neplatné a priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/16/2023-489 zo dfia 25.5.2023 nadobudol
pravoplatnost dia 25.7.2023.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze nariadené neodkladné opatrenie bolo v zmysle § 330 ods.1CSP
nariadené na urlity ¢as ohraniCeny obdobim a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Nové Zamky sp.zn. 5Cb/85/2021 o ur€enie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia. V sulade so znenim § 333 CSP predmetné neodkladné opatrenie zaniklo uplynutim
Casu, na ktoré bolo nariadené, t.j. v danom pripade diiom 25.7.2023 a v tejto suvislosti odvolaci sud
pre uplnost uvadza, Zze predmetna vec bola predloZzena odvolaciemu sudu /pdvodne Krajskému sudu
v Nitre/ na rozhodnutie o odvolani dra 4.8.2023, az po zaniku predmetného neodkladného opatrenia.
V nadvaznosti na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za danej situacie vzhladom na zanik
neodkladného opatrenia nariadeného na uréeny ¢as nemdze mat akékolvek rozhodnutie odvolacieho
sudu o odvolani Zalovaného akykolvek realny dopad na plnenie povinnosti Zalovaného, ktora mu
bola ulozena napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie, nakofko uplynutim uréeného €asu trvania
neodkladného opatrenia bezpochyby doslo ku skonzumovaniu jeho predmetu.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje tiez za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze obdobnu
procesnu situaciu vefmi jednoznacne riesil predchadzajuci procesnopravny predpis - zakon €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O0SP*), z ktorého ustanovenia § 218 ods. 1 pism. e) vyslovne
vyplyva, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak. V
sucasnosti platny a u¢inny procesnopravny predpis - zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
vy8Siu opisanu procesnu situaciu tykajucu sa rozhodnutia o odvolani proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré zaniklo ex lege uplynutim €asu, explicithe neupravuje.

16. Podla €l. 16 ods. 1 Zakladnych principov CSP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a
ucinnymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi
tohto zakona.

17. Podla €l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnat na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

18. Podfa &l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

19. KedZe CSP explicithe neupravuje spésob rozhodovania o odvolani proti rozhodnutiu, ktoré zaniklo
inak a teda ani o odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré zaniklo uplynutim
Casu, na ktory bolo nariadené, avSak napriek tomu je potrebné o podanom odvolani rozhodnut, v
nadvéaznosti na ¢o odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v su€asnosti platny a uinny procesny koédex vo
svojich vy3Sie citovanych zakladnych principoch poskytuje sudu moznost, aby rozhodol pravnu vec
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a na principy, na ktorych spocgiva samotné CSP, a to vSetko za u¢elom rozumného
usporiadania procesnych vztahov s ohfadom na stav a poznatky pravnej nauky, ako aj s ohfadom na
ustalenu rozhodovaciu prax.

20. Nakolko na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré
zaniklo uplynutim €asu, nemozno priamo aplikovat’ ustanovenie § 386 CSP, odvolaci sud vychadzal z
moznosti spravodlivo a racionalne dotvorit normu na tento konkrétny pripad, pri€om pri jej nachadzani



zohladnil v minulosti platnd procesnopravnu Upravu obsiahnutd v § 218 ods. 1 pism. e) OSP a s
tym suvisiacu dlhoro€nu ustélenu rozhodovaciu prax sudov spoc€ivajucu v odmietnuti odvolania proti
uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, ktorého ucinky boli obmedzené lehotou stanovenou
priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia, t.j. proti rozhodnutiu, ktoré zaniklo inak. Podla nazoru
odvolacieho sudu odmietnutie odvolania v danom pripade jednoznaéne napifia poZiadavku rozumného
usporiadania procesnych vztahov medzi stranami sporu.

21. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky
€. k. 13C/71/2021-333 zo dna 14.4.2023 bez jeho vecného prejednania.

22. Podfa § 257 CSP vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. Prirozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 257 CSP
a zalobcovi, ktorému v danom pripade v désledku odmietnutia odvolania zalovaného svedcal v konani
0 odvolani procesny uUspech, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€com dovody
hodného osobitného zretefa odvolaci sud vzhliadol v procesnej situdcii, ktora viedla k rozhodnutiu
odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania Zalovaného podaného riadne a v&as v Case, kedy ucinky
nariadeného neodkladného opatrenia este trvali a ktord nezavinil svojim konanim procesne neuspesny
Zalovany.

24. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



