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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B. (predtym A. C.), nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, D., o zaplatenie 5.122,48 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo diia 2. juna 2023, €. k. 20Csp/43/2022-146, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania.

2. Sud prvej intancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 5.122,48 eur s prisludenstvom. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca (banka
VUB, a.s.) uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej poskytol Gver, ktory sa Zalovana
zaviazala vréatit v mesaénych splatkach. Zalovana Uver nesplacala riadne a véas, &im porusila svoju
povinnost. Nasledne banka VUB, a.s. postUpila na Zzalobcu pohladavku voé&i Zzalovanej. Vzhladom na to,
Ze Zalovana dIZnu sumu nevratila, obratil sa Zalobca na sud.

3. Po dokazovani sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, banka VUB,
a.s., a zalovana uzatvorili dha 10.07.2018 zmluvu o povolenom precerpani bezného uctu. Tuto zmluvu
sud prvej inStancie posudil ako zmluvu spotrebitel'sku.

4. Sud prvej inStancie sa najskér zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Skumal pritom, i
boli dodrzané podmienky postupenia bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach (,zakon o bankach®). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tieto podmienky splnené neboli.

5. Nebola podla sudu prvej inStancie naplnena podmienka pisomnej vyzvy banky diZnikovi na zaplatenie
dlhu pred postupenim pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie  § 92 ods. 8 zakona o bankéach
a jej dorudenia Zalovanej. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 23.05.2023 poukazal na vyzvu banky
zo diia 20.01.2020. PredloZil poStovy podaci harok od Slovenskej posty, a.s., z ktorého vyplyva,
Ze banka zasielala Zalovanej poStovu zéasielku, no nie je tam uvedeny datum podania na postu. Tento
postovy podaci harok podla sudu prvej inStancie nepreukazuje, Ze zalovanej bola doru¢ovana vyzva
banky zo diia 20.01.2020. Zalobca nepredlozil potvrdenie o dorugeni zo systému sledovania zasielok



Slovenskej posty, a.s. (obsahujuce datum podania na postovu prepravu, datum prevzatia zasielky, resp.
datum vratenia neprevzatej zasielky), ktory Zalobca predkladal v inych konaniach, kde tiez vystupoval
ako Zalobca, a ktory sud uznaval ako vierohodny dékaz o doru€eni pisomnosti druhej strane.

6. Zalobca predlozil aj upomienku banky zo diia 19.12.2019, ktora obsahuje vyzvu banky adresovanu
Zalovanej na uhradenie nepovoleného debetu vo vySke 119,96 eur. Ohladom tejto vyzvy nepredloZil
Zalobca Ziaden doklad o jej doru€ovani, resp. odoslani Zalovanej. Nebolo tak podla sudu prvej indtancie
preukazané, Ze tieto pisomnosti sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovane;j.

7. Sud prvej intancie zdbraznil, Ze ani jednu z tychto vyziev nemozno povazZovat za
vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach musi byt
kvalifikovana. Touto vyzvou musi banka vyzvat diZznika na zaplatenie dlZnej sumy s uvedenim lehoty
90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit’ pohlfadavku
na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu diznika. U&elom takejto vyzvy je ochrana klienta pred
postupenim bankovej pohfadavky na iny subjekt. Cielom je, aby bol spotrebitel vo vyzve upozorneny
nielen na omeskanie s Uhradou pohfadavky, ale aj na jeho nasledok v podobe postupenia bankove;j
pohladavky naint osobu, a vytvorit tak spotrebitelovi priestor na moznost zvratit postupenie pohladavky
tym, Ze omeSkanu pohladavku banke v stanovenej lehote uhradi.

8. Z vyzvy banky zo diia 19.12.2019 oznacenej ako ,upomienka“ je zrejmé, Ze jej ucelom malo byt
upozornit Zalovanu, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi nepovoleny debet na beznom uéte, banka bude
natena vyuzit’ prislusné ustanovenia zmluvy o uvere (bez ich vymedzenia) a nasledne banka pristupi
k zrueniu nastaveného limitu povoleného precCerpania a vymahaniu pohladavky. Z vyzvy banky zo
dria 20.01.2020 je zrejmé, Ze jej u€elom malo byt oznamenie Zalovanej, Ze banka vyhlasila okamzita
splatnost zavazku z uveru, ktory dlh vy€islila na sumu 3.586,07 eur, Ze banka vypovedala zmluvu o
poskytnuti povoleného prec€erpania k 20.01.2020 a upozornit’ Zalovanu, Ze ak v dodato¢ne stanovene;j
lehote dobrovolne neuhradi zosplatneny dlh, banka zrusi platobné karty.

9. Ani v jednej z uvedenych vyziev, skonstatoval sud prvej inStancie, nie je uvedené, Ze
ak Zalovana neuhradi pohladavku v lehote 90 dni, tak banka postupi pohladavku na iného veritela.
Vo vyzvach teda nie su uvedené podstatné nalezitosti, ktoré vyZaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Pisomnosti vyhotovované veritelom a doru€ované dIZznikovi podla § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované
veritelom a doru€ované dlZznikovi podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach (teda v suvislosti s osobitnymi
podmienkami postupovania pohlfadavok) sa navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked ucel
kazdej z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich je odliSny.

10. Preto sud vyzvy banky zo dfia 19.12.2019 a 20.01.2020 nepovazuje za kvalifikované, ich obsah
nezodpovedd U€elu a zmyslu § 92 ods. 8 zdkona o bankach a ani z nich nevyplyva umysel
banky vyhotovovat vyzvy v suvislosti s postupenim pohfadavok, ku ktorému banka pristupila az dna
03.03.2022, t. j. viac ako po 25 mesiacoch po zaslani vyziev.

11. Preto sud prvej inStancie posudil zmluvu o postupeni pohladavky vo vztahu k Zalovanej ako neplatnu
podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, konkrétne pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona o
bankéach. Zalobca na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok nenadobudol pohladavku vog&i Zalovanej
na zaplatenie nesplateného zostatku spotrebitelského Gveru zo zmluvy o Gvere. Zalobcovi z tohto
dovodu chyba aktivha vecna legitimacia v konani. Sud prvej inStancie tak Zalobu zamietol.

12. Sud prvej indtancie uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy
konania nevznikli.

13. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie.
14. Vo vztahu k preukazaniu dorucenia pisomnosti Zalobca poukazal na to, Ze v3etky pisomnosti

(vratane vyzvy zo dfia 20.01.2020) boli Zalovanej doru¢ené najneskér doru¢enim Zaloby s prilohami
(kedZe vyzva bola aj prilohou podanej zaloby).



15. NavySe k vyzve zo dia 20.01.2020 predloZzil podaci harok, preukazujuci odoslanie tejto pisomnosti
do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Pri preukazovani doru€enia pisomnosti, je v zmysle konstantnej
judikatury potrebné aplikovat' teériu déjdenia. Ta nevyzaduje, aby bol Ukon aj realne doru€eny (vyssie
uvedena vyzva vSak preukazatefne doruéena bola), ale postaduje, Ze sa pisomnosti dostali
do dispozi¢nej sféry adresata. Uvedené bolo nepochybne preukazané.

16. Zalobca pre uplnost priloZil k odvolaniu snimku obrazovky o dorugeni zasielky Zalovanej, ktoré su
verejne dostupné na webovej stranke Slovenskej posty v sekcii ,Sledovanie zasielok®, pri¢om po zadani
Cisla zasielky vyplyvajucej z priloZeného podacieho harku je mozné overit' si odoslanie a dorucenie
zsielky. Prilozenu snimku nepovaZuje za novotu v odvolacom konani, kedze
podaci harok je Standardne akceptovany sudmi ako kvalifikovany dékaz preukazujuci
dorucenie vyziev do dispozi¢nej sféry adresata. Nemohol sa domnievat, Ze sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, ktora akceptuje preukazanie odoslania pisomnosti predloZenim podacieho harku,
ktoré je navySe jednoducho a rychlo overitelné na webovej stranke Slovenskej posty. Zalobca tak mal
za to, Ze dorucovanie pisomnosti Zalovanej bolo jednoznacne preukazané.

17. Zalobca dalej uviedol, Ze preukazal, Ze pred postipenim pohladavky jeho pravny predchodca
dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu § 92 ods. 8 zakona o bankach uklada. Zalovana bola v omegkani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven Zalovanu postupca vyzval na uhradu ome8kanych splatok vyzvou zo dfia 20.01.2020,
opatrenou podacim harkom preukazujucim odoslanie vyzvy.

18. Zalobca namietal, Ze z § 92 ods. 8 zakona o bankach nemoznovyvodit, Ze na platné postupenie
pohladavky je potrebna ,osobitna“ vyzva (a rovnako neurluje ani Ziadne jej osobitné nalezitosti). Prave
naopak, ak su kumulativnhe splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, tak potom
k u€innému postupeniu pohladavky riadne doSlo. Je preto aktivne vecne legitimovany, pretoze za
kvalifikovanu vyzvu mozZno nesporne povazovat vyzvu zo diia 20.01.2020. Napadnuté rozhodnutie podla
Zalobcu nezohladriuje judikaturu najvys8ich sudnych autorit pokial ide o obsahové naleZitosti uvedenej
vyzvy, ako aj toho, &i Aiou mozno rozumiet podanie, ktorym veritel vyhlasuje splatnost’ pohfadavky.

19. Splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca podla svojej mienky preukéazal
platobnou histériou Uveru, predloZzenymi vyzvami postupcu, ako aj prilozenymi dékazmi o doru€ovani
priamo Zalovane;j.

20. Na tomto z&klade Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak,  Ze Zalobe
vyhovie, resp., aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

21. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

22. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

23. Zalobca sa v odvolani nestotoznil s tym, Ze mu v konani nesved¢i aktivna vecna legitimacia v spore.
Zastaval nazor, Ze podmienky pre platné postupenie pohfadavky boli splnené.

24. S tymto nazorom Zalobcu sa v8ak odvolaci sud nestotoZhuje.

25. Podmienky na platné postupenie bankovej pohladavky su podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
tri. Prvou je splatna pohladavka, resp. ¢ast pohladavky, ktora je splatna, druhou je pisomna vyzva banky
klientovi a tretou podmienkou je nepretrzité omeskanie klienta dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

26. Sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti okrem iného dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal,
Ze by jeho pravny predchodca (banka VUB, a.s.) dorudil (resp. odoslal) vyzvu Zalovanej na zaplatenie
dlhu pred postupenim pohladavky.

27. Odvolaci sud sa nestotozriuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze je potrebné, aby vyzva
podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach bola kvalifikovana, teda upozorfiujuca na moznost



postupenia pohladavky. Tento zaver nezodpoveda rozhodovacej praxi tohto vec prejednavajuceho
senatu odvolacieho sudu. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nepoZaduje, aby vyzva podla
tohto ustanovenia bola kvalifikovana, pri€¢om ani judikatira NajvysSieho sidu SR nepozZaduje vyzvu
kvalifikovanu. Su€asne odvolaci sud dodava, Ze nie je potrebné, aby veritel realizoval v suvislosti so
zosplatnenim a postupenim pohladavky dve samostatné vyzvy (jednu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika a druhd podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach), ako na to upozorfioval sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku. Tento pravny zaver nekoreSponduje s uznesenim NajvysSieho sidu SR zo dnia
25.05.2022, sp. zn. 1Cdo 4/2020.

28. Preto v intenciach prejednavanej veci bolo postadujuce, ak by veritel preukazal doru€enie, resp.
odoslanie vyzvy Zalovanej zo diia 20.01.2020. Odoslanie tejto vyzvy Zalobca preukazoval nedatovanym
postovym podacim harkom a v odvolacom konani vypisom z elektronického portalu Slovenskej posty.
Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca nenamieta v odvolani zaver sudu prvej indtancie, Ze vyzvu
zo dnia 19.12.2020 zalovanej nedorucil, nakolko k tejto vyzve nedolozil Ziaden doklad preukazujuci jej
dorucenie.

29. Aj podla odvolacieho sudu nedatovany postovy podaci harok nie je dostato&ny na
preukazanie odoslania vyzvy vyZadovanej § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pri absencii datumu podania
na postovom podacom harku je totiz mozné z postového podacieho harku zistit nanajvys to, Ze pravny
predchodca Zalobcu hodlal adresovat' Zalovanej pisomnost’ (nevedno v8ak ani, aku konkrétnu). Zistit, &i
sa tak aj naozaj stalo, z uvedeného postového podacieho harku nemozno.

30. Ani z oznaCenia na lavej strane podacieho harku v podobe ,RETAFOD_
UPO_20200120230344 PAAPP.DAT afp_JOBID 2865898 CPSC6_1 HAROK® nie je mozné
preukazatelnym spdsobom zistit' skutoény datum podania (pri¢om prvé Ciselné oznaenie by mohlo
napovedat, Ze ide o datum 20.01.2020), a to predovSetkym vzhlfadom k tomu, Ze postovy podaci
harok obsahuje vo svojej uvodnej Easti pole Datum podania, ktory je nevyplneny, a tieZ neobsahuje ani
potvrdenie posty o prijati zasielky na postovu prepravu. Pritom vS8ak, ak pravny predchodca Zalobcu
nedisponoval Udajom na postovom podacom harku o podani postovej zasielky na postovu prepravu,
mal moznost tuto skutoénost na poste reklamovat.

31. Opacnou argumentéaciou, ktoru je potrebné odmietnut ako nenélezitu, by sa prijal zaver, podla
ktorého by na preukazanie doru€enia stacil (hoci i rukou) vypisany postovy podaci harok bez skutoéného
odoslania na postovu prepravu. Prave potvrdenie datumu poStou (resp. i inym postovym prepravcom)
na podacom harku (resp. inom preukaznom harku) preukazuje, Ze skuto¢ne bola pisomnost podana na
postovu prepravu a ma byt doru¢enéa adresatovi. Potvrdenim datumu na postovom podacom harku sa
preto preukazuje, Ze doslo k odovzdaniu zasielky na postovu prepravu a mbze sa pocitat’ s
jej riadnym doru¢enim adresatovi zasielky, a teda i s dojdenim prejavu vble odosielatela adresatovi (v
sulade s § 45 ods. 1 Obgianskeho z&konnika).

32. Vypis z elektronického portalu Slovenskej posty dolozil Zalobca az v odvolacom konani. Ide preto
0 novotu, ktora je pripustna v odvolacom konani za podmienok § 366 CSP. Odvolaci sud ma za to, Ze
tento vypis nie je pripustny v odvolacom konani, nakolko nenapifia Ziadnu z podmienok jeho pripustnosti
podla § 366 CSP. Zalobca bol vyzvany este sidom prvej indtancie, aby preukéazal podmienky svojej
aktivnej vecnej legitimacie, teda, aby dolozZil potrebnu vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, a tiez
i ,doklad o jej doruéeni, resp. odoslani zalovanej* (€. I. 99). Zalobca na tito vyzvu reagoval, lez nedorugil
sudu prvej inStancie aj vypis z elektronického portalu Slovenskej posty, hoci tak u€init mohol. Preto nie
je pripustny v odvolacom konani.

33. Napriek tomu odvolaci sud zddrazriuje, ze uz v minulosti neakceptoval rovnaky vypis z elektronického
portalu Slovenskej posty (napr. v rozsudku zo dna 27.07.2023, sp. zn. 17CoCsp/12/2023). Jedna sa
totiz o snimku obrazovky (printscreen) z elektronického portalu Slovenskej posty o doporu¢enom liste.
Obsahuje iba podacie €&islo a genézu doru€ovania. Neobsahuje ale Udaje o odosielatelovi, adresatovi
a ani o zasielke, ktora sa mala dorucovat (s vynimkou hmotnosti zasielky). Hoci by sa i podacie
Cisla zhodovali s nedatovanym postovym podacim harkom, tak nemozno povazovat za jednoznaéne
preukazané, Ze vypis z informacného portalu Slovenskej posty deklaruje prave doruCovanie tej zasielky,
ktorej sa tyka nedatovany postovy podaci harok. Preto odvolaci sud v minulosti



skonstatoval, Ze nemozno interpretovat’ vypisy z elektronického portalu Slovenskej posty
v spojeni s neakceptovatelnym poStovym podacim harkom.

34.V tejto suvislosti je potrebné vziat na zretel, Ze bolo v moznostiach Zalobcu, aby preukazal
riadne a bez pochybnosti, Ze spornu vyzvu Zalovanej doru€oval, a to predloZzenim riadneho postového
podacieho harku, resp. elektronického postového podacieho héarku, pripadne i ePotvrdenky (aku Zalobca
predkladal vo viacerych konaniach, ktoré boli predmetom prieskumu odvolacieho sudu). Najvy38i sud SR
totiz vo svojej rozhodovacej praxi akcentuje, Ze ,v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné
bremeno o doru€eni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym sp6sobom
dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat® (R 4/2021).

35. Dékazné bremeno ohladom preukézania doru€enia tejto vyzvy lezalo na Zalobcovi. Dékazy, ktoré
by preukazovali doru€enie uvedenej vyzvy, neboli Zalobcom v konani prezentované, a to ani po vyzve
sudu prvej inStancie zo dfia 02.05.2023.

36. Preto sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok
podla § 92 ods. 8 za’konavo bankach, nasledkom €oho sa Zalobca nestal veritefom pohladavky, ktoru
uplatiiuje v tomto konani. Zalobcovi z toho dévodu nesvedg¢i aktivna vecna legitimacia v konani.

37. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanej, ktora bola v odvolacom konani plne Uspesna,
trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



