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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako Eleniek senatu, v spore Zalobcov
1/: A. B., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX, bytom C. XX, 2/: D. B., nar. XX. XXXX XXXX, bytom C. XX
a 3/: B. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, bytom C. XX, Zalobcovia zastipeni JUDr. Martinom Landlom,
advokatom, so sidlom AK Razusova 47/4825, Lucenec, proti zalovanym 2/: E. F., neznamy vlastnik, 3/:
G. F, A. A, neznamy vlastnik, 4/: H. |., neznamy vlastnik, 5/: J. |., neznamy vlastnik, zalovani 2/ az 5/ v
konani zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, Bratislava,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec, €.k. 4C/3/2017-370 zo dria 8. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovanym 2/, 3/, 4/ a 5/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
4C/3/2017-370 zo diia 8. marca 2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,napadnuty rozsudok®)
Zalobu proti Zalovanej v 5. rade zamietol (prva vyrokova veta). Zaroven Zalobu vodi Zalovanym 2/ az
4/ zamietol (druha vyrokova veta); zalovanym v 2. az 5. rade nahradu trov konania nepriznal (tretia
vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali urenia, Ze
nehnutelnosti, zapisané na LV €.XXX a LV &.XXX pre katastralne uzemie C., patria do dedi¢stva po
pravnych predchodcoch Zalobcov. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze st zakonnymi dedi€mi po poruditelovi
G. B. a jeho nebohej manzelke K. B., A. L.. Poruditelia na zaklade vymeru vydaného Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy podla nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR nadobudli ako
pridelcovia vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vo vtedajSom katastralnom uzemi M. v celkovej vymere
4,1178 ha, ktoré boli v pridelovom plane vo vlozke €. XXX oznacené ako parcela &. XXXX/XX, rola o
vymere 1,0240 ha (pozemok 1), parcela & XXXX/X, rofa o vymere 1,6996 ha (pozemok 2), parcela &.
XXXX/X, luka o vymere 0,3942 ha (pozemok 3) a parcela €. XXXX/XX, rola o vymere 1 ha (pozemok
4). Poruditelia na zaklade vymeru nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bez ohfadu na to,
¢i bol vykonany zapis v pozemkovej knihe; v dbsledku obhospodarovania predmetnych pozemkov
druzstvom boli pravnym predchodcom Zalobcov vy&lenené a pridelené iné pozemky do nahradného
uzivania v zmysle § 15 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spoloenstvach (dalej len
,zakon €.330/1991 Zb.*). Poruditeflom boli do nahradného uzivania pridelené pozemky o celkovej vymere
4,11 ha, €o takmer presne zodpoveda celkovej vymere pozemkov, ktoré nadobudli na zaklade vymeru



(4,1178 ha). Z uvedeného Zalobcovia vyvodili, Ze pridelené pozemky boli porucitefom vy¢lenené do
bezplatného uzZivania ako ndhrada za nemoznost objektivneho vyuZivania ich vlastnych pozemkov, ktoré
nadobudli na zaklade vymeru. Zalobcovia dévodili, Ze pozemky uvedené vo vymere su v suéasnosti
evidované na listoch viastnictva; pozemok 1 je v su€asnosti vedeny v k.u. C. na LV &. XXX pod parcelnym
€. XXXX/XX o vymere 8.985 m2, orna pdda; pozemok 2 je v su€asnosti vedeny v k.0. C. na LV &. XXX
pod parcelnym & XXXX/X o vymere 16.939 m2, orna pbéda; pozemok 3 je v su€asnosti vedeny v k.U.
C. na LV & XXX, pod parcelnym ¢. XXXX/X o vymere 1.639 m2, trvalé travne porasty a pozemok 4 je
v su€asnosti vedeny v k.u. C. na LV &. XXX pod parcelnym €. XXXX/XX o vymere 12.885 m2, orna pbda.
Rozdielnost’ parcelnych &isiel a vymer jednotlivych parciel Zalobcovia odévodnili tym, Ze v minulosti sa
v katastralnych uzemiach nezhodovali parcelné Cisla a vymery parciel evidované v pozemkovej knihe
a v pozemkovom katastri.

1.2 Zalobcovia argumentovali, e pozemok 1 a pozemok 3 podla vymeru bol predmetom dedenia
po pravnych predchodcoch v konani pod sp.zn. 5D/728/2013 a 5D/727/2013; pozemok 1 a pozemok
3 nadobudol do vyluéného vlastnictva Zalobca 2/. Spornymi a v konani uplatnenymi narokmi ostalo
vlastnicke pravo k pozemku 2 a pozemku 4, ktoré z dévodu nepresnej identifikacie parciel predmetom
dedenia neboli a podla Eiastoéného vypisu z LV su tieto pozemky ku driu podania Zaloby vo vlastnictve
neznamych vlastnikov, zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom. V Zalobe oddvodnili naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni.

1.3 Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 4C/3/2017-103 zo diia 17. maja 2019 (dalej
len ,rozsudok prvy v poradi‘); uvedenym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanym nahradu trov
konania nepriznal. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, konajuci na zaklade odvolania
Zalobcov, uznesenim &.k. 11Co0/197/2019-151 zo dria 30.01.2020 rozsudok okresného sudu v &asti
I. vyroku a v Casti Il. vyroku zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud uznesenim sp.zn. 4C/3/2017-191 zo dia 04.08.2020
podanie Zalobcov odmietol a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal; odvolaci sud uznesenim
€.k. 11Co/75/2020-225 zo dha 26.11.2020 uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie. Po zruSeni prv vydanych rozhodnuti a vrateni veci na dalSie konanie
okresny sud vykonal dokazovanie na pojednavaniach, vychadzal z tvrdeni Zalobcov, oboznamil sa
s argumentaciou Zalovanych zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom, vykonal dokazovanie
listinami predloZzenymi stranami sporu a obsiahnutymi v sudnom spise. Dokazovanie vykonal aj
vysluchom svedkyne G. H.. Aplikoval ustanovenie § 291, § 293, § 352, § 424, § 431, § 434, § 444
zakona €. 946/1811 Sb. z.s. Obecny zakonnik ob&ansky (platného v &ase pridelenia pozemkov do
vlastnictva pravnych predchodcov Zalobcov); aplikoval ustanovenie § 1 ods.2 nariadenia ¢. 104/1946
Sb. n. SNR (platného v €ase pridelenia pozemkov do vlastnictva pravnych predchodcov Zalobcov); ako
aj ustanovenie § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze vymerom o vlastnictve pédy &. XXXX/
XX-X zo dfia 18.05.1948 boli G. B. a jeho manzelke G., A. L. pridelené do vlastnictva pddohospodarske
nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi M. o celkovej vymere 4,1178 ha, ktoré v pridelovom plane boli
oznacené vo vlozke €.XXX, parc. €. XXXX/XX rofa o vymere 1,0240 ha , €.XXXX/X rola o vymere 1,6996
ha, parc. €. XXXX/X luka o vymere 0,3942 ha a parc.C. XXXX/XX rofa o vymere 1 ha. Nasledne im boli
dria 06.10.1992 pridelené pozemky do nahradného uzivania v zmysle zakona €.229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov, zakona €.330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach a § 15 a to katastralne uzemie
C. parc.C. XXXX/X o vymere 1,8354 ha orna péda, parc. &. XXXX/X o vymere 1,9330 ha orna pdda
a parc. €. XXXX o vymere 0,3416 ha orna pdda. Po smrti pravnych predchodcov Zalobcov, Zalobca
2/ na zaklade OsvedCenia o dedistve sp.zn. 5D/727/2013 zo dna 23.10.2014 nadobudol vlastnictvo
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX pre katastralne uzemie C. ako pozemok reg. E, parc. &.
XXXX/X, trvaly travnaty porast o vymere 1639 m2 a parc. €. XXXX/XX, orna pdda o vymere 8.985 m2
v 1/2-ici a nasledne na zaklade Osvedc&enia o dediCstve €.k.5D/728/2013 zo dia 22.10.2014 Zalobca 2/
nadobudol nehnutelnosti zapisané na LV €.XXX pre katastralne uzemie C. nachadzajluce sa na parc. reg.
E, parc. E.XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere 1639 m2, na parc.E.XXXX/XX, orna pdda o vymere
8.985 m2 v 1/2-ici.

1.5 Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, tento povaZoval okresny sud za dany; Zalobcovia maju
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva, pretozZe takéto
rozhodnutie je spdsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zzalobcov ako dedicov voci Zalovanym.



1.6 Pokial ide o aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu stran sporu, okresny sud ustélil, Ze aktivna vecna
legitimacia Zalobcov je dana; Zalobcovia su dedicia po porucitelfoch G. B. a jeho manzelke N. B.. Okresny
sud vS8ak nemal preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu zalovanej 5/ J. |., nakolko tato sama nie je
vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX pre k.u. C.; na uvedenom liste vlastnictva je oznacena
len ako identifikaény znak pre jej manzela H. ., ktory mal nehnutelnost’ nadobudnut' v spoluvlastnickom
podiele 1/1. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana 5/ nie je podla listu vlastnictva vlastni¢kou nehnutefnosti,
ktorych ur€enia sa Zalobcovia domahali, okresny sud Zalobu voCi nej zamietol. Okresny sud taktiez
ustalil, Ze v osobe Zalovanych ide o osoby neznamych vlastnikov; Zalobcovia vyvinuli potrebnu aktivitu,
aby uvedeny zaver bolo mozné ustélit, z uvedeného dévodu okresny sud so Zalovanymi 2/ az 5/ konal
ako s neznamymi vlastnikmi v zmysle § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej len ,zakon €.180/1995 Z.z.) zastupenymi Slovenskym
pozemkovym fondom.

1.7 Okresny sud vo vztahu k vymeru o vlastnictve pody z 18.05.1948 po prevereni jeho naleZitosti ustalil,
Ze ide o pridelovd listinu, ktord je potrebné povazovat za perfektnu a ktora ma povahu verejnej listiny
spbsobilej vlastnicke pravo pridelcov k nehnutelnostiam preukazat. Na zaklade uvedeného vymeru boli
G. B. a jeho manzelke G., A. L. pridelené nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi M.
o cekovej vymere 4,1178 ha a ktoré su v pridelovom plane oznadené vo vlozke €. 175 ako parcela €.
XXXX/XX, rola o vymere 1,0240 ha, parcelné €. XXXX/X, rola o vymere 1,6996 ha, parcelné €. XXXX/
X, luka o vymere 0,3942 ha a parcelné ¢. XXXX/XX, rofa o vymere 1 ha. Z pozemno-kniznej vlozky &.
XXX pre k.u. M. v8ak vyplyva, Ze tam neexistuje zapis suvisiaci s parcelou &. XXXX/X; nachadza sa
tam len zapis pod poradovym €. 32 k parcele €. XXXX/X a pod &islom 38 sa nachadza zapis k parcele
€. XXXX/XX, ale v inej vymere, aka mala byt pridelena do vlastnictva pravnych predchodcov Zalobcov.
Z pozemno-kniznej vlozky €. X pre rovnaké katastralne uzemie nevyplyva Ziaden zapis v prospech
pravnych predchodcov Zalobcov.

1.8 Okresny sud po vykonanom dokazovani ustdlil, Ze pokial sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze
nehnutelnosti patria do dedi€stva po ich pravnych predchodcoch, iSlo o odliSné pozemky, ako ich
pravni predchodcovia nadobudli na zaklade nadobudacieho titulu. Pravnym predchodcom Zalobcov boli
pridelené parcely €. XXXX/X a XXXX/XX; Zalobcovia v Zalobe poZadovali urenie vlastnictva pravnych
predchodcov k parcelam &. XXXX/X a XXXX/XX. Pokial ide o vlastnictvo k parcele ¢. XXXX/X, zalobcovia
uvadzali, Ze pévodnéa parcela XXXX bola v skuto€nosti rozdelena na Styri Casti, a teda podfla nich
do$lo vo vymere k nespravnemu oznadeniu parcely 5, nakolko reélne uzivali parcelu 4. Zalobcovia
v3ak nepredloZili Ziaden listinny dbkaz, ktory by preukazoval tu skutonost, Ze parcela ¢. XXXX bola
rozdelena len na Styri Casti, a teda, Ze iSlo o chybu v pisani vo vymere z roku 1948; vymer o vlastnictve
pbdy je pritom verejnou listinou. Verejnu listinu nemozno zbavit' jej dékaznej sily, iba v pripade, Ze
su preukazané také skutoCnosti, ktoré uplne podlamuju vierohodnost obsahu verejnej listiny. Samotny
vymer vo vlastnictve pédy tak hodnoverne preukazuje, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli
nehnutefnost oznacenu ako parcelné €. XXXX/X; Zalobcovia iba poukazovali na zrejmu nespravnost
v oznaceni parciel, svoje tvrdenie v8ak nepodloZili Ziadnym hodnovernym dékazom a neuniesli dokazné
bremeno o tom, Ze Udaje vo vymere nie su pravdivé. Nepreukazali tak, Ze pévodna parcela XXXX bola
rozdelené len na Styri Casti.

1.9 Podla nazoru okresného sudu tvrdenému rozdeleniu parciel nezodpoveda ani zapis na LV &. XXX
pre k.U. C., z ktorého vyplyva pridelenie parcely €. XXXX/X H. |. na zaklade pridelu &. XXXX/XX-XX.
Zalobcovia dékazne nevyvratili viastnictvo H. I. k parcele &. XXXX/X, iba tvrdili chybu v zapise vo vymere;
okresny sud iba tvrdeniam Zalobcov neuveril. Samotny vymer v prospech pravnych predchodcov Zalobcu
preukazuje, Ze tito nadobudli parcelu €. XXXX/X; zapis na LV €. XXX pre k.U. C. ich tvrdenie vyvracia,
atedatvrdenie, Ze by pravni predchodcovia Zalobcov mohli byt viastnikmi parcely €. XXXX/X; vlastnikom
uvedenej parcely bol H. I.. Zalobcovia tak podla nazoru okresného sidu neuniesli dékazné bremeno
ohladom vlastnictva k parcele €. XXXX/X.

1.10 Na obdobnych konstatovaniach okresny sud zaloZil aj rozhodnutie o vztahoch k parcele €. XXXX/
XX, ked nemal hodnoverne preukazané, Ze sa v skuto€nosti jednalo o parcelu €. XXXX/XX. Vo vztahu
k tejto parcele Zalobca na podporu svojich tvrdeni predloZil mapy z roku 1950 a 2012, vypracované G.
0. dna 12.12.2016. Z tychto map je v8ak evidentné, Zze sa tam nenachadzaju parcely, ktoré mali vlastnit
pravni predchodcovia Zalobcov a nevyplyva z nich, Ze parcela €. XXXX/XX je totoznéa s parcelou &. XXXX/



XX. Na samotnej mape sa nachadza len umiestnenie parcely €. XXXX/XX. Aj vzhladom na prebiehajuci
ROEP v danom katastralnom Uzemi je mozné predpokladat, Ze doSlo k preCislovaniu jednotlivych
parciel; sud vSak z predpokladov vychadzat neméze; vychadza zo skutoéne zisteného stavu. V priebehu
konania nebolo nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze doslo k precislovaniu parciel a ani to, ¢i a akym
sposobom doslo k zmene oznacenia parciel. NavySe z LV &. XXX pre k.u. C. vyplyva, Ze vlastnikom
parcely €. XXXX/XX je E. F. a G. F. podla zapisu v pozemno-kniznej vlozke €. 5.. Vlastnikmi parcely
su iné osoby ako pravni predchodcovia Zalobcov. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
mal tak za to, Ze Zalobcovia nad akukolvek pochybnost nepreukazali, Ze pridelenej parcele €. XXXX/XX
zodpoveda parcela €. XXXX/XX; nedoSlo k presnému zidentifikovaniu parciel s ich su¢asnym stavom
a vykonanym dokazovanim nebolo hodnoverne preukazané, Ze parcely, ktoré poZaduju Zalobcovia, su
skuto&ne parcelami, ktoré boli pridelené ich pravnym predchodcom na zaklade vymerov vo vlastnictve
pddy z 18.05.1948. Iba na zaklade vypovede Zalobkyne 1/ a svedkyne nebolo mozné hodnoverne
stotoZnit pozemky, ktoré by mali patrit Zalobcom (ich pravnym predchodcom).

1.11 Na zaklade vys3Sie uvedeného okresny sud uzavrel, Ze Zalobcovia neuniesli svoju dékaznu
povinnost’ a nad rozumnu mieru nepreukazali skuto€nost, Ze nehnutelnosti, ktoré oznadili aktualne ako
predmet vlastnictva ich pravnych predchodcov v €ase ich smrti, su parcelami €. XXXX/X a XXXX/XX
pridelené vymerom o vlastnictve pddy G. B. a jeho manZelke G.. V konani pred sudom prvej inStancie
vySlo najavo, Ze parcela €. XXXX/X nemohla patrit pravnym predchodcom Zalobcu, nakolko tato je na
zaklade pridelu &. XXXX/XX vlastnictvom H. |. a nebolo mozné bezpochyby uréit, Ze parcela ¢. 1625/1a
je totozna s parcelou &. XXXX/XX. Do rozhodnutia sudu nebolo zrejmé, akym spésobom doslo k tuprave
evidencie pozemkov vzhladom na prebiehajucu obnovu evidencie pozemkov v k.U. C., a teda €i su&asny
stav v katastri nehnutefnosti je totoZny so stavom v roku 1948. Nakolko z uvedeného dévodu nebolo
mozné uréit, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX a LV &. XXX pre k.U. C. patria do dedi¢stva po
G. B. a K. B., okresny sud Zalobu zamietol.

1.12 Pokial ide o navrh na vykonanie dokazovania ohliadkou na mieste samom, okresny sud mal za to,
Ze tento prostriedok procesného utoku nebol uplatneny v€as a takyto dékaz nepripustil. Uviedol taktiez,
Ze vykonanim takéhoto dokazu by nebolo mozné overit, resp. vyvratit umiestnenie jednotlivych parciel
a ani potvrdit, Ze ide o parcely, ktoré boli uvedené vo vymere o vlastnictve pody.

1.13 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.
1 C.s.p.; mal za to, ze zalovani 2/, 3/, 4/ a 5/ boli v spore uspesni na 100%. Vzhladom k tomu, ze im
Ziadne trovy konania nevznikli, okresny sud im narok na ndhradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia;
v odvolani navrhli, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnili odvolacie dovody uvedené v § 365 ods.1 pism. b), d), e), f) a g)
C.s.p., tvrdili tak, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy na zistenie rozhodujucich skutoénosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Pokial Zalobcovia namietli odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods.1 pism. f) C.s.p., zdéraznili, Ze
zaver sudu prvej intancie o neuneseni dokazného bremena je nespravny; z vypovede Zalobkyne 1/
a z vysluchu svedkyne - pani H. vyplyva, Ze tieto jednoznaéne opisali polohu, kde sa mali sporné
pozemky nachadzat; kde sa mali nachadzat jednoznaéne koreSponduje s ortomapou z roku 2012,
predloZzenou ako dékaz, ktord zaznaCuje polohu jednotlivych pozemkov v katastralnom uzemi M..

2.2 Odvolatelia namietli, Ze sud prvej intancie odmietol vykonat’ nimi navrhnuty dékaz ohliadkou na
mieste samom s kon&tatovanim, Ze vykonanim tohto dékazu by nebolo mozné overit, resp. vyvratit
umiestnenie jednotlivych parciel v teréne. Uvedené zavery su nespravne, Zalobkyna 1/ aj svedkyha
uviedli, Ze pozemky by boli schopné ukazat na mieste samom. Je tak dana vada konania a bol naplneny
odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods.1 pism. d). Odvolatelia namietali, Ze vo vztahu k vysluchom
navrhovanych svedkov (P. Q. a G. R.) nemohlo dojst, pretoZe v priebehu konania zomreli. Z uvedeného
dévodu sa dostali do dékaznej nudze, z dévodu dizky konania; o to viac mal okresny sud povolit



vykonanie ohliadky na mieste samom. Oznacenie pozemkov, ktoré pravni predchodcovia Zalobcov na
zaklade vymeru dostali, bola kfi€ova pre posudenie veci; svedkyna vedela ukazat, kde sa nachadzali
pozemky, ktoré pravni predchodcovia Zalobcov obhospodarovali, iné pozemky poruditelia v danej oblasti
nedostali. Z inych ddkazov pritom vyplyva, Ze vymera pozemkov, ktoré boli porucitefom pridelené
vymerom, sa zhoduje s pozemkami, ktoré dostali do nahradného uzZivania od druzstva; ohliadka na
mieste samom bola ukonom, ktorym bolo mozné preukazat umiestnenie danych pozemkov, a teda aj
ich stotoZnenie. Argumentécia sudu prvej inStancie, Ze ohliadka na mieste samom bola navrhnuta az
niekolko rokov po zacati sudneho konania neobstoji; Zalobcovia tento navrh dali az po tom, ako bolo
zrejmé, Ze dvoch svedkov nie je mozné vypocut z dévodu ich umrtia. Ak okresny sud vykonanie dokazu
nepripustil, boli naplnené odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. b) a d) C.s.p.

2.3 Zalobcovia uviedli, Ze okresny sid mal za preukazané, Ze nehnutelnosti — pozemky &. XXXX/X
a €. XXXX/XX neboli vymerom pridelené porucitefom napriek tomu, Ze vymery, na zdklade ktorych su
v suCasnosti v katastri nehnutelnosti evidovani ako vlastnici zalovani, nebolo mozné dohladat, a preto
nie je mozné dohladat titul nadobudnutia spornych pozemkov Zalovanymi. Zalobcovia sa vyjadrili, Ze
aj na Zalovanych, resp. ich zastupcovi bolo preukazanie, Ze predmetné pozemky nadobudli do svojho
vlastnictva; Zalovani v tomto smere Ziadny dékaz neprodukovali. Okresny sud tak aplikoval dékazné
bremeno nespravne len na Zalobcov a opomenul, Ze Zalovani vzhlfadom na vysledky dokazovania boli
povinni preukazat, ako sporné pozemky nadobudli. Bol tak naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365
ods.1 pism. g) C.s.p.

2.4 Zalobcovia napokon namietali, Ze sud prvej instancie neodévodnil, preSo nepovaZzoval vypovede
Zalovanej 1/ a vypoved svedkyne pani H. za hodnoverné a pre€o nebolo mozné na zaklade
tychto vypovedi pozemky stotoZnit. Svedkyne boli pritom schopné opisat miesto, kde sa sporné
parcely nachadzali; absencia odévodnenia nedostatku hodnovernosti vypovedi spdsobuje arbitrarnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢im doSlo k poruSeniu prava Zalobcov na spravodlivy proces.

3. Slovensky pozemkovy fond, ako zakonny zastupca Zalovanych, v pisomnom vyjadreni navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. V odvolacej argumentacii uviedol, Ze
hodnovernost vypovede Zalobkyne 1/ a svedkyne H. nie je podporena listinnymi dokazmi; listinné dokazy
tieto vypovede vyvracaju. Vo vztahu k ohliadke na mieste samom Zalovani uviedli, Ze ak by aj bola
v sulade s uskuto&nenymi vypovedami, vzdy by tieto vypovede boli v rozpore s listinami obsiahnutymi
v stidnom spise. Zalobcovia podla nazoru Zalovanych, ktori sa stotoznili s odévodnenim stdu prvej
indtancie, nepredloZili Ziadny listinny ddkaz, ktory by preukazoval, Ze parcela €. XXXX bola rozdelend
na Styri Casti, a teda Ze i8lo o chybu v pisani vo vymere z roku 1948. Samotny vymer o vlastnictve
pddy hodnoverne preukazuje, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli parcelu €. XXXX/X a nie
nimi tvrdenu (v désledku chyby v pisani) parcelu €. XXXX/X. Aj vo vztahu k totoZnosti, resp. rozpornosti
parciel &. XXXX/XX a XXXX/XX zalovani uviedli, Ze Zalobcovia mali moznost konat, produkovat listinné
dokazy, ktoré by viedli k presnému zidentifikovaniu parciel s ich su¢asnym stavom. Uvedené vSak
nepreukazali. Namiesto preukazania tvrdenych skuto&nosti listinnymi dékazmi sa Zalobcovia snazia
presunut dbékazné bremeno na Zalovanych, ktori by mali preukazovat svoje vlastnictvo zapisané
v katastri nehnutelnosti. Vlastnictvo Zalovanych je v8ak preukdzané uz tym, Ze su ako podielovi
spoluvlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti, ¢o plati, pokial sa nepreukaze inak.

4. Zalobcovia repliku k vyjadreniu Zalovanych nepodali.
5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcov, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré s prihliadnutim na obsah Zaloby
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a ddévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

8. Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej instancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskumatelny
a zrozumitelny. Odvolaci sud sa stotoZnil v celom rozsahu s pravnymi zavermi a argumentaciou sudu
prvej indtancie tak ako sa premietla do napadnutého rozhodnutia; okresny sud rozhodol spravne, pokial
Zalobu zamietol, z osobitnych dévodov voéi Zalovanej 5/ a voc&i Zalovanym 2/-4/.

8.1 V prejednavanej veci sa Zalobcovia, ako pravni nastupcovia (dedi¢ia) po porucitelovi G. B. a jeho
manzelke K. B., A. L. domahali ur€enia, Ze do dedi€stva po poruciteloch patria nehnutefnosti v su¢asnosti
zapisané na LV &.XXX a LV &.XXX pre k.u. C., a to parcela registra ,E* parc.E.XXXX/XX o vymere
12885m2, orna pbéda (LV &.XXX) a parcela registra ,E“ parc.E.XXXX/X o vymere 16939m2, orna pdda
(LV €.XXX).

8.2 Vzhladom na urCovaci charakter podanej Zaloby, sud prvej inStancie spravne skumal v zmysle
ustanovenia § 137 pism.c) C.s.p, existenciu naliehavého pravneho zaujmu; vyhodnotil, Ze Zalobcovia
maju naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur€eni, nakofko takéto rozhodnutie je spdsobilé
ovplyvnit pravne postavenie Zalobcov ako dedi€ov voci zalovanym, ktori si ako vlastnici zapisany na
prislusnych listoch vlastnictva. Odvolaci sud dodava, Ze Zaloba o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do
dediCstva je pripustna pri spornosti prav k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti, ak
rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Odvolaci sud
vzhladom na charakter uréovacej zaloby podla ustanovenia § 137 pism.c) C.s.p. na zvyraznenie zaverov
sudu prvej indtancie dodava, Ze zakladnym procesnym predpokladom uspechu Zaloby o urenie, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, bola podla § 80 pism.c) O.s.p. t€inného do 30.6.2016 existencia
naliehavého, t.j. kvalifikovaného pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktory bol dany tam, kde
by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu neisté, alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Pravna Uprava teda rozliSovala medzi uréenim existencie prava a pravneho vztahu
bez toho, aby takéto odliSenie malo vecny vyznam.

8.3 K zmene systému urlovacich Zaléb doslo prijatim novej procesnej pravnej upravy Civilného
sporového poriadku, U€innej od 01. 07. 2016, ktory uz urenie existencie pravneho vztahu vyslovne
neuvadza. Jeho § 137 (pism.c/ a pism.d/) rozliSuje medzi zalobou, ktorou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo o ur&eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, priCom naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (pism. ¢/), alebo o uréeni
pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (pism. d/). Ako uvadza komentar k Civilnému
sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 504) pravny zaujem
na uréeni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis urcitl osobu opraviuje, alebo jej uklada
podat blizSie Specifikovanu Zalobu. Opravnenie podat takuto ur€ovaciu zalobu zaklada nevyvratitelnu
domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany. Takymito typmi Zaléb su napr. Zzaloba na urlenie
popretej pohladavky prihlasenej do konkurzu (§ 32 zakona o konkurze a vyrovnani), alebo Zaloba na
vylu€enie veci z exekucie, ak tretia strana uplatfiuje pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu (§ 55
ods. 1 Exeku&ného poriadku). Podla toho istého zdroja su zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia,
platnost &i neplatnost pravnymi skutoénostami. Nova pravna Uprava pripusta zalobu na uréenie pravne;j
skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (hmotného prava). Prikladmi tychto
Zaldb su zaloba o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru podfa § 77 Zakonnika prace,
Zaloba o ur&enie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbéach, alebo Zaloby
vyvolané sporom o dedi¢ské pravo (§ 194 Civilného mimosporového poriadku).



8.4 Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni by bol dany tam, kde by bez tohto ur&enia bolo
pravo zalobcu neisté alebo kde by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Pravny
z4aujem Zalobcu musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti, €o pre Zalobcu znamenalo
nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu
na ziadanom uréeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol Zalobe meritérne vyhoviet.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia
(neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi
stranami sporu je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty); jestvuje ohrozenie
prava &i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit inak, len urovacim vyrokom. Naliehavy
pravny zaujem sa viaze k zalobe, resp. k otazke, &i ur€ovacia Zaloba méze byt spdsobilym procesnym
nastrojom ochrany prava (rozhodnutie NS SR SMCdo 1/2010). Odvolaci sud pripomina, Ze urovacia
Zaloba ma preventivnu povahu — ma poskytnat ochranu pravneho postavenia Zalobcu skér, ako déjde
k poruseniu prava. Naliehavy pravny zaujem na ur&eni v pripade, ak mozno Zalovat’ na plnenie, moze
byt dany, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa tak dalSim
Zalobam na plnenie. Tam, kde pravo uz porusené bolo, je prostriedkom ochrany Zaloba na plnenie.

8.5 Podla ustalenej sudnej praxe Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti vzdy, ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti. Zalobami o uréenie vlastnictva
sU aj zaloby o ur€enie veci patriacich do dedi€stva, resp. Zaloby o urlenie, Ze urcita osoba bola ku
driu smrti vlastnikom veci (NS SR sp.zn. 3Cdo/44/2008). Najvys&i sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp.zn. 1Cdo 26/2007 zo dfia 16.12.2008 konStatoval, Ze: ,dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa (§
460 Obcianskeho zakonnika); v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou praxou (porovnaj k tomu
napr. rozsudky Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 11.12.2008 sp.zn. 3Cdo 44/2008, z 30.6.2008
sp.zn. 5Cdo 147/2007, z 29.1.2008 sp.zn. 1Cdo 43/2007, z 26.7.2007 sp.zn. 3Cdo 25/2007) nemeni ni¢
na zavere o pripustnosti ur€ovacieho navrhu, Ze konkrétna vec (hnutefna alebo nehnutefna) patri do
dedi¢stva po poruditelovi, ktorym navrhom sa mdze v sporovom konani takéhoto ur€enia domahat ten,
kto je dedi€om porucitela (resp. do Uvahy prichadzajicim dedi¢om), pripadne jeho pravnym nastupcom,
vodi inej osobe ako deditovi (ktora nie je porugitelovym dediom). Zaloba na uréenie, Ze urdita vec
patri do dediCstva po poruditefovi, nepredstavuje tzv. inu Zalobu, ktora v ustanoveni § 80 O.s.p. nie
je uvedena, ale ide o Zalobu podfa § 80 pism.c) O.s.p., ktora sleduje ochranu vlastnickeho prava.
Néazor odvolacieho sudu, Ze k takémuto uréeniu mdze déjst’ len v konani o dedi€stve podla ustanovenia
§ 175a a nasl. O.s.p., ktorého U&astnikmi su iba do Uvahy prichadzajuci dedicia (t.j. ti, o ktorych sa
mozno dévodne domnievat, Zze su porucitefovymi dedi¢mi, a ak takych os6b niet, Stat), je chybny.
Odvolaci sud nezvazil, ze rozhodovanie sudu v spore o urenie, ze urdita vec patri do dedi¢stva po
porucitelovi, nenahradza konanie o dedi¢stve podla § 175a a nas. O.s.p. a Ze samotné prejednanie
dediCstva po poruditelovi v dedi¢skom konani, ktoré je svojou podstatou nesporovym konanim, nemohlo
by odstranit spornost vlastnictva k tomu istému predmetu medzi navrhovatelmi (porugitelovymi dedic¢mi)
na jednej strane a odporcami (neucastnikmi takéhoto nesporového konania) na strane druhej, a vo
svojom vysledku by iba zaloZilo dovody pre dalsi spor o ur€enie vlastnictva, ked rozhodnutie vydané
v dedi€skom konani je deklaratérnym a zavazuje iba u€astnikov tohto konania... Zaver odvolacieho sudu
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefov na podanom uréeni, zaloZzeny na nazore, Ze
v ,sporovom konani sud nie je opravneny rozhodovat o tom, Ze predmetné nehnutelnosti (pozemky)
patria do dedi€stva po zomrelych pravnych predchodcoch navrhovatelov®, nie je preto spravny®. Podla
nazoru odvolacieho sidu uvedené zavery su plne aplikovatelné aj po zmene procesnych predpisov
a nadobudnuti U¢innosti Civilného sporového poriadku.

9.V prejednavanej veci Zzalobcovia dedi¢skymi rozhodnutiami preukazali, Ze su dedi¢mi po poruciteloch
G. B. a K. B,, A. L.; rovnako pridelovou listinou — Vymerom o vlastnictve pédy zo dna 18.5.1948
preukazali, Ze ich pravnym predchodcom boli do vlastnictva pridelené pédohospodarske nehnutelnosti
v katastrdlnom uzemi obce M. o celkovej vymere 4.1178 ha, ktoré boli v pridelovom plane oznagené vo
vlozke €. XXX ako parc.C. XXXX/XX, rola o vymere 1.0240 ha; parc.C.XXXX/X, rola o vymere 1.6996
ha; parc.C. XXXX/X, luka o vymere 0,3942 ha a parc.&. XXXX/X., rola o vymere 1 ha.

10. Okresny sud spravne vyhodnotil otazku aktivnej vecnej legitimacie k podaniu Zaloby o uréenie,
Z2e nehnutelnosti patria do dedistva pravnych predchodcov Zalobcov ako aj existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, pokial tvrdili, Ze nimi oznadené nehnutelnosti su zhodné
s nehnutelnostami (pozemkami), ktoré na zaklade Vymeru o vlastnictve pddy nadobudli ich pravni



predchodcovia. Sud prvej indtancie zaroven spravne vyhodnotil platnost’ nadobudacieho titulu (Vymeru
o vlastnictve pbédy) a zaroven skutoCnost, Ze pre vznik vlastnictva nebol potrebny vklad vliastnickeho
prava do pozemkovych knih a ani odovzdanie nehnutelnosti; v tomto smere odvolaci sud v plnom
rozsahu poukazuje na zavery sudu prvej indtancie. Odvolaci sud vo vztahu k naliehavému pravnemu
zaujmu uz iba poukazuje na zaver vyplyvajuci z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 10bo/23/2008 zo dha 28.5.2008, podla ktorého zakladnym predpokladom uspeSnosti Zaloby
o ur€enie, &i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, su po procesnej stranke dve skutonosti,
Prvou je, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu a druhou, Ze na ur€eni je naliehavy pravny zdujem. Vecnu
legitimaciu v konani o ur€enie, €i to pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, ma ten, kto je u€astny
na pravnom vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany
predovSetkym tam, kde bez tohto uréenia je ohrozené pravo Zalobcu, alebo, kde by sa bez tohto uréenia
jeho pravne postavenie stalo neistym.

11. Predmetom poZadovaného ur€enia neboli vSetky nehnutelnosti pridelené pravnym predchodcom
Zalobcov Vymerom o vlastnictve pbdy; vlastnictvo k pridelovym parcelam &.XXXX/XX a XXXX/X bolo
predmetom dedi¢ského konania po porucitefoch G. B. a K. B.. Predmetom pozadovaného uréenia tak
boli iba pévodné pridelové parcely €. XXXX/X a XXXX/XX.

11.1 Okrem procesnych predpokladov (existencia naliehavého pravneho zaujmu a vecnej legitimacie)
je predpokladom uspesnosti urovacej Zaloby aj preukazanie vlastnickeho prava, v danom pripade
pbvodnych pridelcov, Ze k scudzeniu im pridelenych nehnutelnosti a nadobudnutiu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam inymi osobami nikdy nedo$lo. Zarover s prihliadnutim na odstup €asu je nevyhnutné,
aby pévodné pridelové parcely boli dostatoénym spdsobom identifikované a stotoZznené so su&asnymi
parcelami. Vyvoj v oblasti pozemkového prava od vydania pridelovych listin bol pomerne turbulentny
a v uritom obdobi poznaleny nezaujmom S&tatu a Statnych autorit o riadnu evidenciu sukromného
vlastnictva k nehnutelnostiam; vysledkom bola neddslednost’ pri uréeni hranic pozemkov a nasledne
rozpor skutoéného stavu vlastnictva s faktickym stavom. Predpokladom pre pozitivhe rozhodnutie
o urCovacej zalobe (vratane Zaloby o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva) je tak nielen
preukazanie nadobudacieho titulu, ale aj stotoZnenie pridelenych nehnutelnosti so suasnym stavom
v katastri nehnutelnosti; pozitivne urenie vlastnickeho prava neprichadza do uvahy len na zaklade
domnienky, ale na zaklade tak zisteného skutkového stavu, Ze nemozno mat’ pochybnost o tom, Ze
nehnutelnosti nadobudnuté na zaklade Vymeru o vlastnictve pody (alebo iného nadobudacieho titulu)
su totoZzné s nehnutelnostami, ku ktorym sa Ziada urcit vlastnictvo (resp. urcit, Ze patria do dedigstva).

11.2 Uvedené okresny sud preukazané nemal. Podrobne a konkrétne poukazal na skutoCnost, Ze
Zalobcovia uplatnili urovaciu Zalobu voci parcele & XXXX/X; z Vymeru o vlastnictve pody v8ak vyplyva
pridelenie parcely &.XXXX/X. Zalobcovia iba tvrdili, Ze pévodna parcela .XXXX bola rozdelena len na
Styri Casti, a teda vo Vymere o vlastnictve pody doSlo len k nespravnemu oznadeniu (pisarskej chybe)
pridelenej parcely a v skutoCnosti bola pravnym predchodcom Zalobcov pridelena parcela XXXX/X;
okresny sud spravne uzavrel, Ze uvedené tvrdenie zalobcovia listinne nepreukazali, a teda nestotoznili
pridelova parcelu E.XXXX/X s parcelou ¢.XXXX/X; napokon okresny sud poukazal na skuto€nost, Ze
z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. C. vyplyva pridelenie parcely &.XXXX/X pridelovou listinou H. I..

11.3 Zalobcovia sa zaroveri domahali uréenia, e suéasna parcela &.XXXX/XX patri do dedi¢stva
po ich pravnych predchodcoch; ani v tomto pripade okresny sud nemal hodnoverne preukazané, Ze
v skuto€nosti iSlo o parcelu €.XXXX/XX; z vykonaného dokazovania nevyplynula totoZznost' parciel
CXXXXIXX a XXXX/XX.

11.4 S uvedenymi zavermi sa odvolaci sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie pred sudom prvej
indtancie stotoZriuje; nepreukazanie zhody pridelenych parciel (ich dostatocnda identifikacia) je vzdy
dévodom na zamietnutie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k nim, resp. o ur€enie, Ze nehnutelnosti
patria do vlastnictva po porucitefoch.

12. Odvolatelia namietali, Ze Zzalobkyrfia 1/ a svedkyria H. opisali polohu, kde sa mali sporné pozemky
pridelené vymerom nachadzat’ a zaver okresného sudu o neuneseni dékazného bremena Zalobcami je
nespravny. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie a zdbrazriuje, Ze iba slovné poukazanie na miesto, kde sa ma sporny pozemok nachadzat,
nepostacuje. Absentuje listinnymi dokazmi stotoZznenie pridelovej a suCasnej parcely, jej identifikacia,



ktorou sa v zmysle pozemkového prava rozumie porovnanie zapisu a zakresu tej istej nehnutelnosti
vo verejnej listine a inej listine a v inych operatoch so zapisom a zakresom v subore popisnych
informacii a v subore geodetickych informacii katastra. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pre
vykonanie identifikacie neboli dostupné potrebné podklady; uvedené v8ak neznamend, Ze sud méze
urCit vlastnictvo k nehnutelnosti (urcit, Ze patri do dedi€stva) iba na zéklade jej oznacenia v teréne, resp.
iba na zaklade svedeckej vypovede. Svedecka vypoved ni¢ nehovori o oznaceni parcely, jej hraniciach
v teréne, jej vymere, pravnom stave, o pripadnom precislovani parciel s ohfadom na odstup ¢asu odo
dfia vydania Vymeru o vlastnictve pédy. Svedecka vypoved méze poskytnut’ v tomto smere orientaénu
informaciu o tom, kto a v akom rozsahu ten ktory pozemok uzival, €o je vSak zistenim, ktoré by mohlo mat’
vyznam v inom konani (o0 vydrZanie); pre u€ely stotoZnenia pridelovej a suasnej parcely nepostacuje.

12.1 Odvolaci sud sa nestotoZfiuje v celom rozsahu so zaverom sudu prvej instancie, ked mal za to, Ze
ohliadka na mieste samom nebola navrhnuta v&as. StotoZfiuje sa vSak so zdverom, Zze vykonanie tohto
dbkazu nebolo vzhladom na hospodarnost konania potrebné. Ohliadka na mieste samom mohla iba
potvrdit na ,tvari miesta“ tvrdenie zalobkyne 1/ a svedkyne o tom, kde sa mali nachadzat nehnutelnosti,
ktoré boli na zaklade Vymeru o vlastnictve pody pridelené do vlastnictva pravnych predchodcov a kto
a v akom rozsahu tieto pozemky uZzival; ohliadka na mieste samom a zavery z nej vyplyvajuce v3ak
nemohli bez dalSieho nahradit potrebu stotoZznenia pridelenych nehnutefnosti so su¢asnym stavom
vyplyvajucim z katastra nehnutelnosti.

12.2 Iba skutoCnost, Ze vymera pozemkov, ktoré dostali Zzalobcovia (ich pravni predchodcovia) do
nahradného uzivania od druzstva sa zhoduje s vymerou pozemkov pridelenych Vymerom o vlastnictve
pbddy sice odévodiuje zaver o pravne perfekthom nadobudnuti vlastnictva k pridelenym pozemkom na
zaklade Vymeru; nie je v8ak dbkazom toho, Ze pridelena parcela (v danom pripade €. XXXX/X a €.XXXX/
XX) je totozna so su€asnou parcelou (C.XXXX/X J. S.XXXX).

12.3 Odvolacia namietka ohladne nepripustného prenesenia dékazného bremena na Zalobcov nie je
dovodna. Boli to Zalobcovia, na ktorych bolo dbkazné bremeno ohladne preukazania skutonosti, Ze
Vymerom o vlastnictve pbdy pridelené pozemky su totoZné s pozemkami, ku ktorym sa Ziadalo urc¢it
vlastnictvo. Z vy3Sie uvedenej argumentacie vyplynulo, Ze uvedenu skutoénost Zalobcovia nepreukézali;
pozitivhe rozhodnutie o pozadovanom uréeni nie je mozné zalozit' iba na domnienke totoZnosti
pozemkov. Zalovanym, &o aj v spore pasivnym, vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam vyplyvalo z listu
vlastnictva, ktory je verejnou listinou obsahujucou supis nehnutefnosti, ktoré v danom katastrdlnom
uzemi vlastni konkrétny vlastnik i spoluvlastnici, pri€¢om tato listina preukazuje jeho (ich) vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam na liste vlastnictva zapisanym. Prave s uvedenym charakterom listu vlastnictva
ako verejnej listiny suvisi aj dékazné bremeno; skutoénosti uvedené vo verejnej listine sa povazuju
za pravdivé bez dalSieho dokazovania (zistovania); dékaznd sila verejnej listiny je vy3Sia ako listiny
sukromnej a nepochybne vysSia, ako je iba skutkové tvrdenie, resp. svedecka vypoved. NavySe z listov
vlastnictva €. XXX J. S.XXX pre k.u. C. vyplyva konkrétny titul nadobudnutia vlastnictva Zzalovanymi;
iba skuto€nost, Ze v osobach Zalovanych ide o neznamych vlastnikov nema za nasledok, Ze ich titul
nadobudnutia nehnutelnosti je nespravny.

12.4 Okresny sud nezalozil rozhodnutie na zavere, Ze vypovede Zalovanej 1/ a svedkyne H. nie su
hodnoverné a ani ich nespochybnil. Iba uzavrel, Ze iba tvrdenia Zalobkyne 1/ a svedkyne nemali vplyv
na vyvratenie pravdivosti verejnych listin (listov vlastnictva); k uvedenému odvolaci sud len dodava uz
konstatované, Ze pridelové parcely neboli dostatoCne stotoZnené so sucasnymi parcelami v rozsahu
potrebnom pre pozitivne rozhodnutie o pozadovanom uréeni. Zalobcovia sa nedévodne spolahli len na
skutkové tvrdenia, ktoré vSak potrebnymi dékaznymi prostriedkami nepreukazali; skutkové tvrdenia boli
zakonnym zastupcom neznamych vlastnikov spochybnené. Podla nazoru odvolacieho sudu absentuje
zo strany Zalobcov potrebna badatelska Cinnost, ktora je pre zabezpelenie dékazov aj vzhlfadom
na odstup &asu potrebna a nevyhnutna. Zalobcami namietany nedostatok odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie a arbitrarnost rozhodnutia je v rozpore s obsahom napadnutého rozsudku,
ktorého odévodnenie spifia vSetky naleZitosti oddvodnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods.2 C.s.p..

12.5 Odvolaci sud napokon dodava, Ze sud prvej indtancie Zalobu voci Zalovanej 5/ zamietol z iného
doévodu — absencie jej pasivnej vecnej legitimacie, nakolko jej vlastnictvo k su€asnej parcele z listu
vlastnictva nevyplyva a uvedenie jej mena na liste vlastnictva je len identifikaénym znakom vlastnika H.
I.; uvedeny zaver odvolatelia v podanom odvolani nespochybnili.



13. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazujuc podané odvolanie za dovodné, postupom
podla § 387 ods.1 ods.2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu ako vecne
spravne potvrdil, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania; Zalovani zastupeni
zakonnym zastupcom odvolanie proti vyroku o trovach konania, ktorym im okresny sud nahradu trov
konania nepriznal, nepodali.

14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p..
V predmetnom pripade boli v odvolacom konani Uspesni Zalovani; Zalovanym ako neznamym vlastnikom
ucast'ou v odvolacom konani Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



