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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Beata Gesvantnerova na hlavnom pojednavani konanom
dna 14.5.2012 v trestnej veci obzalovaného S. K. stihaného za precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 ods. 2 pism. c/ Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany S. K., nar. XX.XX.XXXX v S, trvale bytom S., t.8. D. XX, S.

je vinny

Ze

na zaklade uzatvorenej Zmluvy o najme dopravného prostriedku zo dna 13.04.2009 uzavretej v F.
medzi prenajimatefom Auto poZi¢oviia CK s.r.o., so sidlom Detva, Ul. Obrancov mieru 878/22, ICO:
36760331 a najomcom D. H. a S. K., ktorej predmetom bolo ponechanie osobného motorového
vozidla zn. VW Golf IV 1.6i evidenéné Cislo F.-XXXAN, VIN G. Cervenej farby v hodnote 4 200 eur
najomcom na do€asné uzivanie na dobu urcitu od 13.04.2009 do 18.04.2009 a nasledne od 18.04.2009
do 23.04.2009 za odplatu, mal v zmysle predmetnej zmluvy S. K., ako zodpovedny za odovzdanie
predmetného motorového vozidla toto dia 23.04.2009 odovzdat, ¢o vSak neurobil, vozidlo neodovzdal,
na telefonické vyzvy nereagoval a toto nadalej do dria 10.07.2009, kedy bolo toto vozidlo najdené
na odtahovom parkovisku Spravy sluzieb hlavného mesta W. v poSkodenom stave, neopravnene
pouzival, &im spolo&nosti Autopozioviia CK s.r.o., so sidlom Detva, Ul. Obrancov mieru &. 878/22, ICO:
36760331, spbsobil Skodu posSkodenim vozidla vo vySke 1 427,69 eur,

teda

neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené a spachal taky &in vo vztahu k
motorovému vozidlu vaésej hodnoty,

¢im spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona.

zato sa odsudzuje

Podla § 217 ods. 2, § 38 ods. 2,4, § 37 pism. h/m/, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 / osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste Trestného rozkazu OS Liptovsky
Mikulas 1T 6/2011 pravoplatného 19.2.2011 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. porivadku sud poskodeného Auto poziCoviia CK s.r.0., so sidlom Detva, Ul.
Obrancov mieru &. 878/22, ICO: 36760331 s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného S. K. sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti obZalovaného, pretoZe na
tohto vydal na u€ely zabezpeclenia jeho u€asti na hlavnom pojednavani aj prikaz na zatknutie avSak
bol tento zadrZzany a prepusteny. Bol mu doru€eny termin hlavného pojednavania pricom obZalovany
bol pou€eny, Ze hlavné pojednavanie sa méze konat aj v jeho nepritomnosti. Preto sud vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného pricom vykonal aj dalSie dokazy a to obozndmenie
vysluchom svedka M. K. so splnenia zakonnych podmienok, tak isto svedka D. H., svedkyne A. A.
oboznamil listinné dékazy najma konfrontacie zmluvy a najma doklady od vozidla, spravy od policie
Ceskej republiky zapisnicu dodatoénej obhliadke z miesta &inu. Tuto dokumentéciu, vypis z obchodného
registra a lustraciu vozidla, fakturu k oprave vozidla, odborné vyjadrenie, spravy zo Socialnej poistovne,
spravy z Obecného Uradu Nové Zamky, z Mestského Uradu Surany, odpis z registra trestov, trestny
rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

Na hlavnhom pojednavani bola za spinenia zakonnych podmienok &itana vypoved S. K., ktory priznal,
Ze so D. H. si pozi€ali podla zmluvy o najme z pozi¢ovni v F. vozidlo Volkswagen Golf e.¢. F.-XXXAN,
zmluvu uzavreli v kancelarii pozi€ovne a podpisali ju obidvaja. Najprv vozidlo zobrali na urcitu dobu
potom tento najom predlZovali. UZivali ho obaja na vozidle vSak jazdil D. H., ktory vozidlo poSkodil. Hoci
za najom zaplatil obZalovany K. nemohol si vozidlo poZi¢at sam pretoZe nemal vodi¢sky preukaz. Potom
ako D. H. auto poSkodil mu zobral kltu¢e od vozidla a potom na aute Soféroval Q. R.. S tymto cestoval
do W. hoci vedel, Ze zmluva o najme v ten den konci, ale ked uz vozidlo bolo poSkodené chcel este
predat’ svoj tovar, ktory mal v aute aby mohol tuto Skodu na vozidle zaplatit. Ohlfadom tohto vozidla sa
nekontaktoval po uplynuti doby najmu s prenajimatelom, pretoZe si myslel Ze toto vozidlo zobral v W.
prave prenajimatel. Potom ako vozidlo v W. zaparkovali a po navrate z obchodu ho uz na mieste nenasli
si myslel, Ze ho zobral prenajimatel. TieZ nevolal prenajimatelovi ani po poskodeni vozidla pretoZe by
sa tento asi roz€uloval a nedalo by sa s nim o tom rozpravat. Spoliehal sa, Ze je vozidlo vybavené
vyhladavanim ako mu to povedal majitel vozidla a Ze najom je vyrovnany pretoZe prenajimatel si vzal
auto aj s tovarom, ktory sa nachadzal v tomto aute. Keby ten tovar predal, tak by mohol zaplatit opravu
vozidla a vratil by vozidlo opravené majitelovi. Nevedel o tom Ze vozidlo odtiahla odtahovka.

Poskodeny M. K. vypovedal, Ze 13. aprila 2009 v F. spisal zmluvu o prenajme osobného motorového
vozidla Volkswagen Golf so 8. K. a D. H.. Najomna zmluva trvala od 13.04.2009 - 18.04.2009 pri¢om
tieto osoby znovu prisli prediZit zmluvu 18.04.2009 na dobu od 18.04.2009 - 23.04.2009. Zodpovednou
osobou za vratenie uvedeného vozidla bol S. K.. Suma za osobné motorové vozidlo za dobu od
13.04.2009 - 23.04.2009 bola poskodenému vyplatend dopredu v plnej vySke. Potom zacal volat
obzalovanému na telefénne Cisla ale neozyval sa mu. Dfa 24.04.2009 sa stretol so D. H., ktory mu
povedal Ze obZalovany mu 23.04.2009 zobral kfu€e od vozidla a poslal ho pre€, priCom H. mal povedat
obzalovanému aby vozidlo vratil alebo prediZil ndjomna zmluvu, K. mu na to povedal aby sa do toho
nestaral. D. H. pri tomto stretnuti odovzdal majitefovi osvedCenie a ostatné doklady od vozidla, ktoré
mal. H. mu vtedy povedal, Ze obZalovany sa s vozidlom nachadza v R. a preto ho tam bol aj hfadat.
Vozidlo sa mu ale nepodarilo najst, 28.07.2009 mu bolo oznamené policiou, Ze bolo najdené v C. T. na
odstavnom parkovisku v W., preto si ho bol vyzdvihnat 30.07.2009

Osobne bol vypocuty D. H., ktory potvrdil Ze na poziadanie obzalovaného mal mu robit vodi¢a na vozidle,
ktoré si pozi€al spolu s obzalovanym v pozi¢ovni v F.. Je pravda, ze vozidlo Soféroval on a blatnik
poskodil on ked sa otac€al pri garazi. Nemysli si, Ze by obZalovany to vozidlo nevratil podla neho nechcel
kradnut, on bol vtedy totalne opity a preto on aj zavolal majitelovi aby mu povedal, kde je vozidlo. Tiez
mu obzalovany nezaplatil za to, ze ho vozil ako Sofér na tomto prenajatom vozidle, papiere od vozidla
odovzdal prenajimatelovi. S obzalovanym K. sa zoznamil v kréme on si vtedy hladal robotu preto s tym
suhlasil. Cely najom vozidla financoval obzalovany. Koncom aprila 2009 sa kvéli vozidlu s obzalovanym



pohadali a obZalovany opity ho vyzval aby mu odovzdal klti¢e od vozidla, ¢o urobil ale doklady od vozidla
mu nedal, pretoZe v zmluve o prenajme figuroval aj on.

Bola ¢&itana vypoved spatne A. A., ktora potvrdila, Ze v aprili 2009 sa obZalovany a D. H. pohadali
ohladom po&kodenia motorového vozidla Volkswagen Cervenej farby, pretoZze svedok D. H. vozidlo
poskodil. Iné skuto€nosti neuviedla. Na hlavhom pojedndvani boli oboznamené listinné dékazy najma
zmluva o najme dopravného prostriedku a dispozi¢né podmienky k danej zmluve ako aj protokol o
prevzati a odovzdaniu vozidla. Z tychto je zrejmé, Ze obZalovany podpisal zmluvu o najme dopravného
prostriedku bol oboznameny s dispoziénymi podmienkami a bol podpisany aj na protokole na prevzati
a odovzdani motorového vozidla.

Tiez boli oboznamené spravy policie Ceskej republiky 10.07.2009 ked na odtahovacom parkovisku
Spravy sluzieb hlavného mesta Prahy bolo najdené motorové vozidlo Volkswagen Golf znacky F.-XXXAN
toto vozidlo bolo odtiahnuté 25.04.2009 odtahovou sluzbou W. X, Y. C. X. Bolo poruené ustanovenie
zakona o prevadzke na pozemnych komunikaciach.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany S. K. doposial 9-krat sidne trestany prevaZzne pre
majetkovu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas 1T 6/2011 z 10.02.2011 pravoplatného 19.02.2011 za precin podla § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3
pism. a/Tr. Zakona. Bol mu uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov
zo zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z trestu bol prepusteny po
vykonani 01.08.2011. podla spravy z mestského tradu Surany bol zrugeny trvaly pobyt na adrese X. XX/
XXXX, podla spravy z Obvodného uradu Nové Zamky bol prejednavany 3-krat za priestupky na useky
podnikania.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov predovdetkym z vypovede poskodeného M. K., z listinnych
dbkazov a to zmluvy o najme dopravného prostriedku teda osobného motorového vozidla sud mal za
nepochybne preukazané, Ze po uplynuti doby na ktoru si prenajal obZalovany S. K. osobné motorové
vozidlo Volkswagen Golf v pozi€ovni Autopozi€oviia CK s.r.o., F. toto vozidlo nevratil riadne ako mal
nereagoval na telefonické vyzvy a takto spOsobil poSkodeného Skodu vo vyske 1 427,69 €. Svojim
konanim takto naplnil pre zakonné znaky pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c/Tr. zakona. Pri ukladani trestu sud musel trest ukladat’ ako
trest uhrnny vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 1T 6/2011 a trest ulozil podla
zakladného ukladania suhrnného trestu teda podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
a ulozil mu podla § 217 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h, pism. m /Tr. zakona, § 42 ods. 1, §
41 ods. 1/Tr. zdkona uhrnny, suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 18 /osemnast/
mesiacov so zaradenim na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zarover sud zrusil vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 1T 6/2011 pravoplatného 19.02.2011 ako
aj vSetky d'alSie rozhodnutia na neho nadvazujuce a vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo stratili podklad.
Pokial ide o nahradu Skodu kedZe bolo potrebné v tomto smere vykonat' eSte dalSie dbkazy toto by
prekraCovalo ucel agresného konania sud poSkodeného AutopoZi€¢ovni CK, s.r.o., so sidlom v F., ulica
Y. V. s narokom na nahradu Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 /patnast/ dni odo dna jeho vyhlasenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



