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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobkyne
KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
adresa pre dorucovanie KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Agentuara Trencin,
Piaristicka 16, 911 01 Trenéin proti Zalovanému B. R., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W., W. XX,
obc&anovi SR, t. €. na neznamom mieste, v zast. opatrovnikom X. Z., pracovnikom Y. B. R., v konani o
zaplatenie 66,39 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 66,39 Eur s 6,5% ro&nym trokom z omeskania od 4. 12.
2008 do zaplatenia a na trovach konania 18,10 Eur, to vSetko do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala vogi Zalovanému zaplatenia sumy 66,39 Eur s prisl. titulom
dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla znacky Volkswagen Polo ev. & W.
XXXAK, ktorého drzitefom bol Zalovany. Pri nehode doslo k posSkodeniu oplotenia rodinného domu ¢&.
XXX v C. B.. Na zaklade poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ev. €. W. XXXAK Zalobkyria vyplatila nahradu
8kody poskodenej V. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. B. XXX vo vy8ke 324,40 Eur. Poistnu udalost
likvidovala Zalobkyfa pod €. XXXXXXXXXX. Nakolko poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak bola spdsobena Skoda motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného
zretela doSlo k porudeniu povinnosti v zmysle § 10 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z. z. (oznamenie vznik
8kodovej udalosti poistovatelovi do 15. dni od jeho vzniku na Uzemi SR), Zalobkyha Ziada zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 66,39 Eur z dovodov § 12 ods. 1 pism. g) cit. zakona &. 381/2001 Z. z..

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 6R0/331/2011-23 zo dna 3. 10. 2011, ktory v§ak nemohol byt
doruceny zalovanému, preto bol zruseny.

KedZe sa zalovany zdrzuje na neznamom mieste, kedy podla vyjadrenia Obvodného oddelenia PZ
Poltar miesto jeho pobytu v sti¢asnej dobe je neznamy, pri€om o mieste jeho pobytu nie su informovani
ani rodinni prisludnici, sud Zalovanému ustanovil opatrovnika v osobe pana X. Z., pracovnika Y. B.U. M.
R. uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 21C/118/2012-50 zo dna 19. 4. 2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konStatovanim navrhu na zacatie konania, predloZenim poistnej
zmluvy Call centru Zalobkyne, oznamenim o poisthom plneni, vypo¢tom vysky plnenia, navrhom na
uplatnenie regresnej pohladavky, dokladom o zaplateni, relaciou dopravnej policie PZ, pri¢inami a



nasledkami Skodnej udalosti, krycim listom rozpodtu, prehfadom rozpoctovych nakladov, cenovou
kalkulaciou, vyzvou na zaplatenie nahrady poistného pinenia a uplatnenim naroku na nahradu Skody.

Podla § 12 ods.1 pism. g) zak. €. 381/2001 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ak poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného pinenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z ddvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil
Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10
ods. 1 az 4.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) cit. zak. €. 381/2001 Z. z. poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi
vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky.

Prevedenym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym poistnd zmluvu
pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla Cislo XXXXXXXXXX.
Zalovany ako drzitel motorového vozidla znacky Volkswagen Polo ev. &. W. XXXAK sposobil diia 21.
5. 2008 dopravnu nehodu poskodenim oplotenia rodinného domu €. XXX M. C. B.. Podla relacie
dopravnej policie bola priinou dopravnej nehody rychlost jazdy a neprispésobenie rychlosti jazdy
schopnostiam vodiéa. Zalobkyfia titulom nahrady $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
zaplatila poSkodenej V. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. B. XXX, sumu 324,40 Eur. Nakolko Zalovany
porusil ustanovenie § 10 ods. 1 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla tym, Ze v lehote do 15. dni od vzniku Skody pisomne Skodu neoznamil
poistovatelovi, ma Zalobkyfa pravo proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
&asti, ktoré za neho vyplatil z ddvodu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalobkyha
preto dévodne uplatfiuje od Zalovaného Cast vyplatenej Skody v sume 66,39 Eur. Sud preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie tejto sumy.

Zalobkyfa tieZ Ziadala zaviazat Zalovaného aj na zaplatenie trokov z omeskania vo vyske 6,5% roéne
z dlznej sumy od 4. 12. 2008 az do zaplatenia. Sud ziadosti zalobkyne ¢o do vysky uplatnenych urokov
z omeskania vyhovel, nakolko ich vyska je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nar. vlady ¢&islo 87/1995
Z.z., priom zalobkyna uplatfiuje uroky z omeskania odo dfia, kedy sa zalovany skutoCne dostal do
omesSkania so zaplatenim diznej sumy v zmysle vyzvy Zalobkyne zo dna 4. 11. 2008.

Podla § 517 ods.1, 2 OZ dIznik, ktory si svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie
s plnenim pefazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySka urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 OZ, ktoré uvadza, Ze uc€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V prejednanej veci mala Zalobkyfia plny Uspech,
preto jej sud priznal nahradu vSetkych trov konania v rozsahu, aky si uplatnila. Zalobkyfa titulom trov
konania uplatnila trovy, ktoré jej vznikli zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur podla polozky |
pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zak. €islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni zmien a doplnkov v suvislosti s podanim navrhu na zac¢atie konania v tejto veci. TieZ si zalobkynia
uplatnila trovy konania v suvislosti so zaplatenim postovného vo vyske 1,60 Eur suvislosti s vyzvou
pre Zalovaného. Sud tomuto navrhu vyhovel a priznal Zalobkyni na trovach konania 16,50 Eur, nakolko
mal za preukdzané, Ze Zalobkyria sudny poplatok v tejto vySke zaplatila v kolkovych znamkach v den
podania navrhu a tieZz preukazala zaplatenie doporuenej pisomnej vyzvy na zaplatenie Zalovanému
zo diia 18. 11. 2008 v sume 1,60 Eur. Zalovany je povinny zaplatit Zalovanu istinu, trovy konania a
prislugenstvo istiny do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku na uget Zzalobkyne vedeny v B. B., P..B.. C..
U.. XXXXXXXXXXIXXXX, K.. B.. XXXX, M..B.. XXXXXXXXXX tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.
Podla § 205 ods.l O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. .

Podla §221 ods.I sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



