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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v exekuéne;
veci opravneného Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom v Bratislava, Metodova &. 8,
zastUpeného pravnym zastupcom Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35855673, so sidlom v Bratislave,
Tomasikova €. 28, proti povinnej A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. - F., predtym
bytom v E., G. H. I. X, na vymozenie pohladavky v sume 323,97 € s prisluSenstvom, vedenej sudnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky Urad so sidlom v Bratislave, Zahradnicka €.
60 (nastupca sudnej exekutorky JUDr. Anetty DemeSovej) vedenej pod sp. zn. EX 58382/18 (pévodne
vedenej pod sp. zn. EX 5255/16), o zastavenie exekucie, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec &.k. 9Er/535/2016-156 zo dna 21.08.2023, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol; v
odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,sudny exekutor predloZil podania povinnej zo dna
07.11.2022 a 23.05.2022, ktoré sud posudil ako navrh povinnej na zastavenie exekucie; v navrhu
povinna uviedla, Ze nakolko bolo exekuéné konanie zalaté na zaklade rozsudku, ktory nadobudol
pravoplatnost pred aprilom 2017 ma za to, Ze exekué&né konanie by malo byt zastavené sudom, resp.
sudnym exekutorom; poukazala na skuto¢nost, Ze jej finan&na situacia je nepriazniva; nevlastni Ziaden
majetok a hoci je zamestnana, jej mzda nie je postacujuca ani na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb;
ma za to, Ze sud by mal posudzovat jej aktualnu finanénu situaciu a nie situaciu, ktora méze nastat;
aktualne ma vydavky, ktoré nevie ovplyvnit, nakolko ma zdravotné problémy a na sude je vedené
konanie ohladne jej maloletych deti; pokraCovanim exekucie by sa jej situacia este viac vyhrotila, resp.
by sa mohla zhorsit natolko, Ze by nebola schopna zabezpecit' si ani zakladné Zivotné potreby; dha
22.05.2023 obdrzala exeku&ny prikaz, hoci upovedomenie o zac¢ati exekucie jej podfa vlastného tvrdenia
doru¢ené nebolo; nasledne zistila, Ze sudny exekutor zrejme nedopatrenim doru€oval zasielky na adresu
jej starého trvalého bydliska, kde sa uz roky nezdrziava; chybou sudneho exekutora jej bolo odopreté
podat proti upovedomeniu obranny prostriedok a trovy exekucie boli po 14 dfioch automaticky navySené;
preto navrhla sudu, aby na uvedenu skuto€nost prihliadol a exekuéné konanie zrusil“; k navrhu povinne;j
sa vyjadril sudny exekutor, ktory ,vo vyjadreni zo dfia 06.07.2023 uviedol, Ze vykonanymi lustraciami
nebol zisteny Ziaden nehnutelny majetok povinnej; toho €asu vSak vykonava zrazky z nemocnenych
davok povinnej; vymahana pohladavka bola doposial uhradena len €iastoCne v sume 62,96 €; zaroven
uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru¢ené pévodnou sudnou exekutorkou
JUDr. Anettou DemeSovou do vlastnych ruk diia 28.05.2018% sud prvej indtancie argumentoval, Ze
.podla obsahu spisu sa exekucia vykonava na zaklade navrhu opravneného spisaného do zapisnice u
pbvodnej sudnej exekutorky JUDr. Anetty DemeSovej diia 14.06.2016 na podklade exekuéného titulu,
ktorym je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Lucenec &.k. 9C/35/2015-60 zo dna
11.02.2015; vykonanim exekucie sud dia 13.07.2016 poveril sudnu exekutorku JUDr. Anettu Deme3ovdu,



ktora ju viedla pod sp. zn. EX 5255/16; upovedomenie o zalati exekucie dorucila sudna exekutorka
povinnej do vlastnych rdk dria 28.05.2016, o ¢om nastupca sudnej exekutorky JUDr. Rudolf Kruty
predloZil sudu aj dékaz vo forme fotoképie doru€enky, na ktorej povinna potvrdila prevzatie pisomnosti
vlastnoruénym podpisom; povinna vo svojom navrhu uviedla, Ze je zamestnang; sudny exekutor sudu
potvrdil, Ze v su€asnosti vykonava zrazky z nemocenskych davok povinnej; do€asné zhorsenie financne;j
situacie, na ktoré vo svojom podani povinna poukéazala, nepredstavuje Ziaden zo zdkonnych dévodov pre
zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku; nemajetnost’ povinnej, pre ktoru Ziada
exekuciu podla § 57 ods.1 pism. h) Exekuéného poriadku zastavit, musi byt hodnoverne preukazana
riadnym Setrenim jej majetkovych a zarobkovych pomerov, ktoré vykona sudny exekutor; nakofko
povinna nepreukazala dovod pre zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku,
sud jej navrh na zastavenie exekucie zamietol®; sud prvej indtancie nezistil Ziaden zakonny doévod
pre zastavenie exekucie, a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol; sud prvej inStancie
rozhodol s poukazom na ustanovenia § 243h ods. 1, § 57 ods. 1 pism. h), § 58 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekucny poriadok®).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala povinna v€as odvolanie zo dfia 14.09.2023 (&.I. 167-168
spisu); v odvolani uviedla, Ze s uznesenim nesuhlasi; v odvolani argumentovala, Ze:

(1) sudny exekutor jej zasielal poStu na nespravnu adresu E., G. H. I. XX, hoci tato adresa nie je aktualna
od marca 2023 a adresa mu bola oznamena, pricom touto otazkou sa sud ani nezaoberal;

(2) sud prvej indtancie vytykal, Ze navrh nebol dostatoéne odévodneny a nebola moznost overit tvrdenia;
aktualne sama vychovava trojmesacné maloleté dieta, bez akéhokolvek prijmu okrem nemocenskej
davky, kedZe je na materskej dovolenke; nie je zamestnana, nema ani inu zarobkovu ¢innost’; jej prijem
nie je postacujuci na plnenie uz zastaveného exekuéného konania; dieta si vyzaduje pInu starostlivost;
(3) okrem maloletého J. ma zvereného aj K., ktory aktualne Zije u otca, zabezpe&uje mu v8ak Skolské
potreby;

(4) sama dihodobo uZziva lieky, kedZe jej zdravotny stav si vyZadoval uzivanie liekov, ktoré pokryvala iba
z nemocenskej davky, kedZe do decembra bola praceneschopn;

(5) nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok, takZze nemocenska davka predstavuje jediny
prijem, z ktorého zabezpecuje aj dieta; umelé mlieko a plienky su minimalne potreby, ktoré dieta nutne
potrebuje, ale k jeho déstojnému Zivotu je potrebné ovela viac;

(6) opravneny by neutrpel, pokial by pohladavka nebola uhradend, ale jej dieta a ona by mali vazne
ohrozenu existenciu a ich Zivot by sa znaéne skomplikoval; na zadklade uvedeného navrhla, aby odvolaci
sud prehodnotil uznesenie a vo veci rozhodol.

2.2 Opravneny vo vyjadreni zo dria 28.09.2023 (&.I. 185 spisu) uviedol, Ze suhlasi, aby povinna
pohladavku splacala aj v minimalnych mesaénych splatkach; navrhol, aby odvolaci sud o podanom
odvolani rozhodol v sulade so zakonom.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani povinnej podlfa § 34 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“), preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania povinnej podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych
v odvolani povinnej podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej instancie a zdévodov vymedzenych
v odvolani opravneného podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolanie povinnej nie je dévodné; odvolaci sud preskumal vdetky podstatné odvolacie namietky
ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie a dospel k zaveru,
Ze su splnené zdkonné podmienky na potvrdenie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie (§ 387
ods. 2 C.s.p.); zddvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380
C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom



sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hladiska, &i doSlo k vadam,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.2 Podla § 243h ods. 1 Exekué&ného poriadku v spojeni s § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku,
sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie; ustanovenie § 57
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymedzuje dévody, kedy exekuény sud musi exekuciu zastavit
bez zretela na to, &i to ucastnik exekuéného konania navrhol (§ 58 ods. 1 Exekuéného poriadku);
zastavenie exekucie pre tzv. nemajetnost’ povinného podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku
prichadza do uvahy v pripade, ak majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie; nemajetnost
musi mat’ sud podloZenu Setrenim sudneho exekutora, ktory je povereny vykonom exekucie, tak ako
na to spravne poukazal sud prvej indtancie; pri posudzovani nemajetnosti je potrebné zistovat nielen
hnutelny a nehnutefny majetok povinného, ale aj jeho prijmy v moznej exekvovatelnej €asti, pohfadavky
povinného, ako aj iné majetkové prava podliehajuce exekucii; odvolaci sud preskimanim veci zistil, Ze
povinna ma 36 rokov, je v produktivnom veku; povinna je na materskej dovolenke s maloletym synom
J., ktory sa narodil diia XX.XX.XXXX; povinna su¢asne pobera nemocensku davku, z ktorej su podla
oznamenia sudneho exekutora vykonavané zrazky na zaklade exekuéného prikazu; sud prvej indtancie
preto spravne aj napriek skuto€nosti, Ze povinna nie je v dobrej socialnej a finanénej situacii vyhodnotil
navrh povinnej na zastavenie exekucie ako nedévodny, pretoze pokial jej majetok postaduje o ilen na
Ciastocnu Uhradu pohfadavky opravneného, resp. existuje predpoklad, Ze vymahanu pohladavku bude
mozné postupne Ciasto&ne uspokojovat, nie je mozné dospiet k zaveru o nemajetnosti povinnej v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku ako dévodu na zastavenie exekucie; ani pripadné doru¢ovanie
pisomnosti povinnej na nespravnu adresu nespdsobuje nasledok zastavenia exekucie podfa § 57 ods.
1 pism. h) Exekuéného poriadku; z uvedeného dévodu sud prvej inStancie spravne navrh povinnej na
zastavenie exekucie ako neddévodny zamietol.

4.3 Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze o nich rozhodne exekuény sud
v ramci rozhodnutia o trovach exekucie.

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



