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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. E. XX, F. G. XXX, v konani zastiupeny advokatom: JUDr. Gergely
PSenak, Nové Zamky, M. R. Stefanika 30 a D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., H. . XXX/XXX, v konani
zastupena advokatom JUDr. Stanislavom MeliSkom so sidlom Bratislava, Sabinovska 8, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia, aby maloleta A. A,
nar. XX.XX.XXXX bola zverena do jeho osobnej starostlivosti a zarover navrhol vo veci rozhodnut
rozsudkom, aby bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, priCom obaja rodi¢ia budd maloletu
zastupovat a spravovat' jej majetok a matka, aby bola zaviazana na platenie vyZzivného v sume 200,-
eur mesacne vzdy do 15.- dia toho-ktorého mesiaca vopred na jeho u&et. Zaroven navrhol upravit' styk
matky s maloletou na kazdy parny tyZzden od Stvrtku od 15:00 hod. do toho istého tyZdiia do nedele
do 15:00 hod. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka mu dlhodobo zamedzuje styk s maloletou, o ¢om
sved&i aj uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7TEm/1/2023 — 226 zo dha 24.04.2024 ako aj
¢.k. 7TEm/1/2023 — 266, ktorymi sud matke uloZil opakovane pokutu vo vySke az 1000,- eur, pretoze
nereSpektovala rozhodnutie sudu o styku maloletej s nim a neustale sa vyhovarala, ze maloleta k nemu
nechce ist, hoci maloleta k nemu chcela ist, ale matka ju navadzala na to, aby mu povedala, Ze k nemu
nepbjde, pricom nad maloletou stoji, nepusti ju z dvora a psychicky ju terorizuje. O tom, Ze maloleta
chce k nemu chodit’ a chce u neho spat sved&i aj znalecké dokazovanie v konani Okresného sudu Nové
Zamky ¢&.k. 7P/50/2020, kde sa znalkyna J. E. k danej veci vyjadrila, Ze maloleta potrebuje pre zdravy
psychicky a fyzicky vyvin travit ¢as aj s otcom, a to aj po¢as beznych dni a vofnych dni. Vo vztahu
k nemu uviedla, Ze je vnutorne psychicky vyrovnany a Ze dcére dokaze poskytnut potrebnu starostlivost.
Poukézal na to, Ze nemal styk s maloletou od 08.03.2023, kedy spolo&ne absolvovali stretnutie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, kde bolo uvedené v zazname, Ze maloleta chce k nemu
chodit. Ked' z uradu odchadzal, po€ul ako matka zvysSili hlas, ale nevedel na koho. Potom ho zavolala
kuratorka, ze ma prist’ spat, ze maloleta place, ze nechce ist k nemu. Po tomto mu matka maloletu
prestala davat. Dalej v navrhu uviedol, Ze matka zamerne mari styk s maloletou, ktora sa mu aj pri brane
vyjadrila, Ze chce ist' k nemu, ale boji sa matky. On si pre dcéru chodi riadne podfa sudneho rozhodnutia,
o vzdy oznamil aj Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, ktory informoval aj o tom, ked
sa zo zdravotnych dévodov nemohol na styk dostavit. TieZ bol dcéru raz pozriet v Skole a ked sa to
matka dozvedela, lebo maloletd mala zase odpocuvacie hodinky, na druhy defi priSla robit krik v 8kole,
Ze predo jeho do $koly vobec pustili. Dalej uviedol, e matka v ase, ked ma on upraveny styk, Ze si
ma maloletu prevziat zo Skoly, matka ju v tieto dni prestala davat do Skoly alebo ju d& a zoberie ju skor
2o Skoly. K 30.06.2024 mala maloletd vymeskanych viac ako stodevatdesiat hodin. Z ospravedinenych
hodin je va¢sina od matky a nie od lekara pre chorobu. Matka ho vébec neinformuje o zdravothom



stave maloletej. On komunikuje so Skolou a zu€asthuje sa rodi¢ovskych zdruzeni. Matka ho od dcéry
uplne izoluje. Dalej v navrhu uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze matka nosi maloleti po diskotékach
a zabavach a potom maloletéa nie je riadne pripravena do skoly. Ako G. ma prefarbené vlasy a nalakované
nechty. Matka strieda partnerov uz v mesacnych intervaloch, ktori s nimi Ziju urcity ¢as v ich spologne;j
domacnosti. Poukazal na to, Ze s dcérou mal vZzdy krasny vztah a aj k jeho manzelke a dvom detom
z manzelkinej strany. Chodievali spolu na vylety, detské ihriska a robil jej s manzelkou detsky program.
Matka nereSpektuje ani rozhodnutie Krajského sudu v Trnave a nadalej mu dcéru nedava. Mal ju mat
prvé dva prazdninové tyZdne, ale bol ju aspori pozriet. Uviedol dalej, ze on mal s maloletou vzdy dobry
vztah, o preukazuju videa aj fotografie, ked maloleta bola v jeho pritomnosti a v jeho domacnosti. On vie
zabezpecit maloletej pinohodnotny Zivot v Stastnej, usporiadanej rodine a viest ju k laske a porozumeniu,
udrziavat ju v kolektive svojich rovesnikov, zazivat krasne zazitky s rodinou a zabezpecit riadnu povinnu
Skolsku dochadzku a vychovu.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

7. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



9. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov
o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

10. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

11. Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/50/2020 — 1210
zo dia 26.04.2023 bolo rozhodnuté nasledovne:

,1.Sud zveruje maloletd A. A. nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, po€nuc od
26.03.2020, pritom obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok aotecje povinn
y prispievat na vyZivu maloletej v sume 200,- eur mesacne, vZdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky, po¢nuc od 26.03.2020 s tym, Ze zro&né vyzivné je vyrovnané.

[I.Sud upravuje stykotcas maloletym dietatom: A. A, nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny
vziat' si maloletu k sebe kazdy parny tyZderi vo Stvrtok o 15:00 hodine zo Skolského zariadenia a je
povinny vratit maloleta spat matke v ten isty tyZzder v nedelu o 15:00 hodine v mieste jej bydliska.

lll.Otecje opravneny vziat si maloletu k sebe kazdy neparny tyzden vo Stvrtok o 15:00 hodine
zo Skolského zariadenia a je povinny vratit maloletd spat matke v ten isty def o 17:00 hodine v mieste
jej bydliska.

IV.Otecjedalej opravneny stretavat sa s maloletou v neparnom roku pocas viano¢nych sviatkov
od 23.12. od 10:00 hodiny do 25.12. do 10:00 hodiny, v parnom roku od 25.12. od 10:00 hodiny do
26.12. do 17:00 hodiny, v parnom roku od 30.12. od 10:00 hodiny do 01.01. nasledujuceho neparneho
kalendarneho roka do 18:00 hodiny, v parnom roku od 03.01. od 10:00 hodiny do 06.01. do 18:00 hodiny,
pocas velkono&nych sviatkov v kazdom roku od Zeleného Stvrtku od 10:00 hodiny do soboty toho istého
tyzdna do 18:00 hodiny, kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin v ¢ase vyhlasenom Ministerstvom
Skolstva Slovenskej republiky od pondelka od 10:00 hodiny do piatku do 18:00 hodiny, pocas letnych
prazdnin kazdy rok od 01.07. od 10:00 hodiny do 10.07. do 18:00 hodiny, od 20.07. od 10:00 hodiny do
31.07. do 18:00 hodiny a od 10.08. od 10:00 hodiny do 20.08. do 18:00 hodiny.

V. V pripade, Ze maloleta nebude v Skolskom zariadeni, otec si ju prevezme v uréenom €ase v mieste
bydliska matky, kde ju po ukon&eni styku matke v uréenom ¢ase odovzda.

VI. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho a otec je povinny dieta
matke vC€as vratit'.

VIl. Sud zastavuje Kkonanie vo veci ndvrhu otca na zverenie maloletej A. A., nar. XX. XX XXXX
do jeho osobnej starostlivosti, uréenia vyzivného a Upravy styku matky s maloletou.

VIIl. Sud udeluje matke suhlas namiesto otca na zmenu poskytovatela zdravotnej starostlivosti
maloletej A. A., nar. XX XX.XXXX, a to zo zdravotnej starostlivosti D. K. L. so sidlom ambulancie L., M.
XX do zdravotnej starostlivosti D. B. G., s.r.o., so sidlom J. XXX.

IX. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.”

12. Proti rozsudku sudu prvej intancie vo vyrokoch II., lll., IV., V. a VI. podala odvolanie matka
v zastupeni v tom &ase zvolenym pravnym zastupcom.



13. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 15CoP/101/2023 — 1347 zo dfia 24.04.2024 bol rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il., IIl., IV., V. a VI. potvrdeny.

14. V uvedenej veci o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky o preSetrenie pomerov.

15. Sud zéaroveh poveril koordinatora Okresného sudu Nové Zamky na vybavenie veci v ramci
multidisciplinarneho pristupu v rodinnopravnej agende.

16. Zo spravy zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dna
07.08.2024 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik vykonal dha 25.07.2024 Setrenie pomerov v domacnosti
otca na adrese G. XXX. Otec byva v Stvorizbovom poschodovom rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve jeho manzelky aj s jej dvoma detmi. Rodinny dom pozostava z prizemia, zo vstupnej haly,
predsiene, kuchyne s jedalenskym stolom, obyvacej izby a kipelne. Na poschodi sa nachadzaju dve
detské izby, spalfa a kupelfia. Maloleta ma postel v spalni otca, kde ma tiez hracky a oble€enie. Otec
ma pre maloletu zabezpecené vietky potrebné veci.

17. Kolizny opatrovnik dha 25.07.2024 realizoval Setrenie pomerov aj v domacnosti matky na
adrese H., H. XXX/XXX. Na zvonenie v rodinnom dome nik nereagoval. S matkou bol dohodnuty
telefonicky termin pohovoru na 30.07.2024 o 13:00 hod. Tiez jej bol zaslany e-mail so Ziadostou
o zabezpedenie pritomnosti maloletej za u¢elom vykonania pohovoru. Matka nezabezpedila v dany den
pritomnost’ maloletej na pohovore, ¢o odévodnila tym, Ze svoje e-maily pravidelne nesleduje. Matka
bola oboznamena s podanym navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko uviedla,
Ze nemala vedomost o predmetnom navrhu, ktory jej do 30.07.2024 nebol doru€eny. Matka v rdmci
pohovoru uviedla, Ze s podanym navrhom otca v plnom rozsahu nesuhlasi. O maloletu sa riadne star3,
je pripravena do $koly, chodi véas a m& méalo vymeskanych hodin. Dalej uviedla, Ze malolett na styk
s otcom vzdy riadne pripravi, vo vaku ma pripravené osobné veci, brana pri rodinnom dome je otvorena.
Ona, ked otvori branu, povie maloletej: , PriSiel otec, A. chod.”. Maloleta vie povedat, ¢o chce, ma
N. rokov a vie vyjadrit svoj nazor, priCom matka odmietala akékofvek manipuldcie nazoru dietata.
Poukazala na to, Ze otec niekedy na styk nepride, niekedy sa ospravedini, niekedy nie. V pripade, Ze
sa otec na styk dostavi, maloleta vyjde von, matka jej otvori branu, otec jej vzdy poda cukriky, maloletu
bozkava nasilu, taha ju a odide. Dalej uviedla, Ze otec chodi na styk vzdy s cukrikmi, nema zaujem si
ju zobrat' a domnieva sa, Ze to robi len preto, aby jej sud udeloval pokutu. Chce ju obrat’ o dieta, vladit
ich po sudoch tak, ako to aj robi. Uviedla tiez, Ze nie su u nej ziadni cudzi fudia a nema v su¢asnej dobe
Ziadneho partnera. Maloleta ma uz samostatnu izbu, ktora je zariadena novym nabytkom. V spolo¢nej
domacnosti Zije s plnoletym synom O. D., nar. XX.XX.XXXX a starou matkou maloletej, ktord ma
samostatny vchod, izbu a kuchyfu.

18. Zo zapisnice z informativneho stretnutia rodi€ov zo dfia 14.08.2024 vyplyva, Ze matka nesuhlasi
s podanym navrhom a dbévody, ktoré su uvedené v navrhu sa nezakladaju na pravde, ako napr., Ze
matka strieda partnerov, Ze maloleta ma zly prospech a vela vymesSkanych hodin. Matka poukazala na
to, Ze maloletd odmieta ist' s otcom z dévodu, Ze ju mal v minulosti tyrat, mal jej porezat’ prst a iné veci
jej mal robit podla toho, ako bola dcéra u neho. Ona maloletd motivuje k tomu, aby i8la k otcovi, ale
maloleta to odmieta. Matka chce, aby bol reSpektovany nazor maloletej, aby bola vypocéuta pred suidom
a na zaklade toho, aby sud rozhodol. Nesuhlasila so spravou koliznej opatrovnicky, ani so znaleckym
posudkom vypracovanym v predchadzajucom konani. Otec na informativnom stretnuti rodi¢ov uviedol,
Ze by navrh nepodal, ak by sa pravoplatné rozhodnutie riadne realizovalo. Za dcérou chodi. Aj teraz
by ju mal mat desat dni, priSiel po fiu v prvy den, av8ak stretol sa s fiou len v brane, pricom maloleta
odmietla s nim ist' a dokonca mu uz ani pusu nedala. S maloletou mal vefmi dobry vztah do vypracovania
znaleckého posudku a potom ju matka zlomila. Uviedol tiez, Ze maloleta sa matky boji a vSade jej matka
dava nahravacie zariadenie. Nie je pravda, Ze by sa ho maloleta bala. Stala sa situacia, ked bol do
Skoly zobrat pravoplatny rozsudok, pri€om s maloletou sa riadne rozpraval, ale ona ked uvidela matku,
tak sa zmenila. Na informativhom stretnuti rodi¢ia suhlasili, Ze sa v ten den, t.j. 14.08.2024 o 18:00
hod. uskuto€ni stretnutie otca s maloletou na dvore rodinného domu matky bez pritomnosti matky a bez
nejakého ¢asového obmedzenia podra véle maloletej. Dalsi termin informativneho stretnutia rodicov bol
dohodnuty na 20.08.2024 o 08:30 hod.



19. E-mailom zo dfia 15.08.2024 otec koordinatorovi Okresného sudu Nové Zamky a koliznej
opatrovni¢ke oznamil, ze priSiel na stretnutie dria 14.08.2024 tak, ako to bolo dohodnuté. Ked priSiel na
stretnutie s maloletou, brana bola zatvorenda. Otvoril a na dvore stal brat maloletej s niekym. Maloleta
stala pri vchodovych dverach. Uz napohlad bolo vidiet, Ze je vystresovana a neista. Rozpraval sa s fiou
o tom, ako sa ma a ako vyrastla. Maloletéd odpovedala stroho. Ked sa jej opytal, €i vie, ako velmi mu
chyba a ako velmi ju [Gbi, maloleta prejavila lutost, mala slzy v ogiach a Usta sa jej triasli na pla¢. Ked sa
jej opytal, €i aj ona ho fubi a ona o€ami ukazala, Ze ano. Uviedol tiez, Ze si je isty, Ze ju matka zase pod
tlakom pripravila na to, ako sa ma spravat a vyjadrit sa nemohla preto, Ze zase bola odpo¢uvana, aby
si matka bola ista, €o povie, za €o maloletéd potom dostane (psychicky ...). TaktieZ uviedol, Ze nemala
byt Ziadna dohoda, lebo maju pravoplatné rozhodnutie. Maloleta je pod tlakom a vie, Ze musi spravit
to, o matka chce a boji sa reakcie po skon€eni. On ju chce mat pri sebe a zabezpedit' jej zdravy vyvoj
a Stastné detstvo.

20. Matka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna
15.08.2024 vyjadrila k ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze argumenty, ktoré otec
uvadza a ktorymi odbévodiuje svoj navrh su vacsinou tie, ktoré boli aj predmetom prechadzajuceho
konania, a teda su to dévody z minulého obdobia, a teda pri rozhodovani o neodkladnom opatreni by mal
byt rozhodujuci stav v €ase podania navrhu. Hlavnym dévodom, pre ktory sa otec domaha nariadenia
neodkladného opatrenia ma byt to, Ze ona brani réznymi spésobmi maloletej v styku s otcom a udajne
v nej podnecuje neochotu stretavat sa s otcom. Nikdy v8ak maloletej nebranila v styku s otcom a ani
ju nikdy nenabadala k odmietaniu styku s otcom. Ziada, aby maloleta bola vypo&uta vo veci o vztahu
s otcom a aby to zistil organ, ktory o veci rozhoduje a aby maloleta vysvetlila svoj odmietavy vztah
k otcovi. Maloleta je primerane vyspela, aby sa vedela vyjadrit’ a pravdivo povedat, preco styk s otcom
odmieta. Dalej uviedla, Ze otec sa domaha aj zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav aj nariadenia
neodkladného opatrenia pre udajné zhordenie prospechu maloletej v Skole, viac ako stodevatdesiattri
vyucovacich hodin, nepriaznivy zdravotny stav, vyzor dietata (odfarbené vlasy a nalakované nechty)
a udajné striedanie partnerov matky, ¢o by mali byt dévody, ktoré maju za nasledok nie zdravy vyvoj
dietata. Matka ubezpecdila, Ze prospech maloletej v Skole sa nezhorsil. Na poslednom koncoro&nom
vysved&eni ma dve dvojky za slovensky jazyk a matematiku a ostatné jednotky, pri€om dostala diplom
za uspesné zvladnutie Skolského roka 2023/2024. Polet vymeskanych, ale ospravedinenych hodin za
cely rok je stoosemdesiatosem a jej zdravotny stav je dobry. Aj toto nasvedé&uje, Ze ona sa riadne stara
o vSestranny vyvoj dietata. Pokial ide o odfarbené vlasy a nalakované nechty, je to banalita a toto
praktizuju takmer vSetky diev€ata vo veku maloletej a jej spoluziaCky a Zziadnym spdsobom to nema
negativny vplyv na stranku osobnosti. Pokial ide o striedanie partnerov a zdrziavanie sa cudzich muzov
v jej domacnosti a ak ich otec aj videl, ked priSiel dcéru vyzdvihnut, iSlo o rodinu a znamych. Ona sa
nedopusta Zziadneho moralneho poklesku pred maloletou. Poukazala na to, Ze otec byva v nehnutelnosti,
ktora patri jeho priatelke, v ktorej byvaju aj jej dve deti, pri¢om maloleta A. byva s fiou — so svojou matkou,
nevlastnym bratom a starou matkou v rodinnom dome, pri¢om stara matka byva oddelene a maloleté
ma svoju izbu. Matka tvrdi, Ze maloletd ma vaési komfort na Zivot, kedZe byva len so svojimi pribuznymi,
ako keby byvala u otca s cudzimi ludmi. TaktieZ je dostatoCne finanCne zabezpe€ena k tomu, aby aj
s vyzivnym zo strany otca zabezpedila materidlnu istotu maloletej. Ziadala navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut a na preukazanie svojich tvrdeni predlozila vysved&enia maloletej
zo Zakladnej Skoly s materskou Skolou D. a Sukromnej zakladnej umeleckej Skoly B. N. tane¢ny odbor
a hudobny odbor ako aj diplom za uspesne zvladnuty Skolsky rok 2023/2024 a ospravedinenia maloletej
do Skoly.

21. Podfa nazoru sudu navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je opodstatneny do takej
miery, aby tu bola dana potreba bezodkladnej upravy pomerov, rovhako tu nie je ani obava, Ze by
exekucia mohla byt ohrozena. Nebolo preukazané, Ze by maloleta v désledku vyme&kanych hodin mala
zhorSené vyuc€ovacie vysledky, ani Ze by osobny Zivot matky mal negativny vplyv na osobnostny vyvin
a zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej, pripadne, Ze by bol zhorSeny zdravotny stav maloletej.
Otec podal riadny navrh na zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti a v danej veci je potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie, ktorym sa budu skumat’ v8etky rozhodujice skuto€nosti o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo€i maloletému dietatu. Vo veci je ur€eny daldi termin informativneho
stretnutia rodiCov na 20.08.2024, ako aj termin pojednavania na der 09.10.2024. Sud preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy. Ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



