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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. (sudca spravodajca), v
pravnej veci zalobcov: 1) O. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. B. XXX, XXX XX.K.B.,2) U.. A. A, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. S.. A. XX, XXX XX P., obaja pravne zastupeni: Berio & partners advokatska
kanceléria, s.r.o. Nam. sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanému (staZovatel):
Okresny urad PreSov, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov, za ucasti
dal8ieho u€astnika konania: Polovnicke zdruZenie Demjanka €. 2, so sidlom Dubovicka Rover 24, 082
71 Lipany, ICO: 31 300 529, pravne zastupeného JUDr. Ladislav Lukag, advokat so sidlom Hlavna 17,
080 01 PreSov, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného &. j. OU-PO-PLO-2016/050760-4/Zu
zo dfia 05.12.2016, v konani o kasa&nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
€. k. 3S/3/2020-109 zo dna 26.05.2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud kasaénu staznost zamieta.
II. Zalobcom prizn av avodi Zzalovanému narok na uplnu nahradu trov kasaéného konania.
[ll. DalSiemu uc€astnikovi narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Polovnicke zdruzenie Demjanka &. 2 podalo dna 28.01.2016 na Okresny urad PreSov, pozemkovy
a lesny odbor, Ziadost o evidenciu Zmluvy o uzivani Polovného reviru Demjanka, uzatvorenu
diia 02.01.2016 medzi vlastnikmi polovnych pozemkov spolo&ného Polovného reviru Demjanka a
Polovnickym zdruZzenim Demjanka €. 2 ako uzivatefom polovného reviru. K Ziadosti pripojil Ziadatef
Zmluvu o uzivani Polovného reviru Demjanka zo dfia 02.01.2016 a notarsku zapisnicu N 478/2015,
Nz 41157/2015, NCRIs 52111/2015 zo dfia 07.12.2015, osvedc&ujucu priebeh zhromazdenia vlastnikov
pofovnych pozemkov tvoriacich Pofovny revir Demjanka zo dria 13.11.2015.

2. Dna 03.11.2016 bol Zalovanému doru€eny podnet Zzalobcu 1) na nezaevidovanie Zmluvy o uzivani
Polovného reviru Demjanka zo dfia 02.01.2016 z dbévodu porusenia zakona. V podnete zalobca 1)
uviedol:

- Ako splnomocneny zastupca vlastnikov polovnych pozemkov Pofovného reviru Demjanka mal zaujem
sa zucastnit na zhromazdeni vlastnikov dfia 13.11.2015, av8ak zvolavatelia Zalobcu 1), ako aj niektorych
dalSich zastupcov vlastnikov, ktorych v podnete vymenoval, odmietli poas Uvodnej prezentacie
registrovat.

- Zvolavatelia na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov nedokazali predlozit doklady
preukazujuce, Ze disponuju plnomocenstvami na zastupovanie aspon 1/3 vlastnikov polovnych
pozemkov a ze boli opravneni takéto zhromazdenie zvolat.



- Pokial ide o polovné pozemky v majetku obci Sari§ské Dravce a Poloma, neboli k dispozicii uznesenia
obecnych zastupitelstiev splnomocriujuce starostov na zastupovanie obci na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov a na hlasovanie o postupeni uzivania pofovného reviru.

- Na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov sa zu&astnila aj spolo¢nost Jagerslovakia, s.r.o., ato
na zéklade ngjomnych zmluv uzatvorenych s niektorymi vlastnikmi polovnych pozemkov. Obsah tychto
zmlav ju vSak neopravioval k hlasovaniu v otazke postupenia uzivania polovného reviru inej osobe.

- Na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov sa prostrednictvom zastupcov zuc&astnili aj
pozemkové spologenstva - (1) Urbar - pozemkové spologenstvo Krivany, (2) Pozemkové spoloenstvo
vlastnikov lesov v obci Vislanka a (3) Lesné a pozemkové spoloenstvo Demjanka-Bukova obce
Torysa. Zastupcovia tychto subjektov nedisponovali rozhodnutiami svojich organov o splnomocneni na
zastupovanie vo veci postupenia uzivania polovného reviru.

- Po odréatani v3etkych Zalobcovi 1) zatial znamych nezakonnosti bol skutoény podiel zu&astnenych
vlastnikov iba 36,2956 % z vymery polovnych pozemkov tvoriacich Pofovny revir Demjanka a nie 55,67
%, ako to tvrdil jeden zo zvolavatelov na zadiatku zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov po
vykonani prezentécie u€astnikov;

- Zalobca 1) upozornil Zalovaného, Ze dfia 02.02.2016 sa konalo dalie zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov Polovného reviru Demjanka, medzi ktorého zvolavatefov patril aj Zalobca 1).
Toto prebehlo v sulade so zakonom a rozhodlo o postupeni uzivania Polovného reviru Demjanka
Polovnickemu spolku Medzihorie.

3. Na podnet Zalobcu 1) odpovedal Zalovany pripisom zo dfia 06.11.2016, v ktorom uviedol, Ze platna
pravna uprava mu neumozrfiuje preskumat zakonnost priebehu zhromaZzdenia vlastnikov polovnych
pozemkov v Polovnom reviri Demianka. Zalovany nema pravo skumat spravnost vyhotovenia notarskej
zapisnice, spravnost’ postupu notara pri vyhotovovani notarskej zapisnice ani vyjadrit sa k tomu, &i na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov doslo k protipravnemu konaniu. Zalobcu 1) odkazal na
civilny sud s moznostou podat Zalobu na vyslovenie neplatnosti zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov.

4. Zalovany opatrenim ¢&. j. OU-PO-PLO-2016/050760-4/Zu zo dha 05.12.2016 zaevidoval Zmluvu o
uzivani pofovného reviru uzatvorenu dria 02.01.2016 medzi vlastnikmi polovnych pozemkov spolo¢ného
Polovného reviru Demjanka a Pofovnickym zdruZzenim Demjanka €. 2 ako uZivatefom. V Case evidencie
uz bola Zalovanému podand konkurencna Ziadost o evidenciu inej zmluvy na uzivanie toho istého
polovného reviru v prospech iného subjektu.

Il. Konanie na spravnom sude

5. Preskimavané opatrenie napadli zalobcovia 1) a 2) spravnou zalobou podanou na Krajsky sud
v Predove (dalej aj ,spravny sud®). Postupu Zalovaného vytkli, Ze neskumal, €i zmluvu o uzivani
polovného reviru podpisali vlastnici pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacsinu
pofovnych pozemkov z vymery pofovného reviru, &i vébec doslo k riadnemu zvolaniu zhromazdenia
vlastnikov. Dokazovanie v tomto smere nebolo podfa nich vykonané. Konkrétne namietli:

- Za vlastnikov hlasoval aj Urbar pozemkové spolo€enstvo Krivany (5,38 %), pri ktorom podfa jeho
stanov a zmluvy o jeho zaloZeni rozhoduje o nakladani so spolo€nym majetkom a uzivani spolo¢nej
nehnutelnosti zhromazdenie spoloenstva. Za Urbar sa zucastnili predseda a podpredseda, avSak
nepredlozili doklady svedCiace o dodrzani uvedeného postupu, t. j. Ze zhromaZdenie spoloenstva
predtym rozhodlo o tom, ako nalozZit' s pofovnymi pozemkami;

- Za vlastnikov hlasovalo aj Pozemkové spolo&enstvo vlastnikov lesov v obci Vislanka (5,07 %), a
to prostrednictvom Statutarneho zastupcu, hoci zo zmluvy o pozemkovom spoloCenstve je zrejmé,
Ze organom rozhodujucim o hospodareni a spésobe uZivania spolo¢nej nehnutefnosti je valné
zhromazdenie;

- Nebolo zistované opravnenie hlasovat u splnomocnenca A. U. za Lesné a pozemkové spologenstvo
Demjanka-Bukova obce Torysa (2,62 %);

- Za obec Sari$ské Dravce hlasoval splnomocnenec U.. O. |. splnomocneny starostom, avsak nie je
k dispozicii uznesenie obecného zastupitelstva k tomuto Ukonu, kedZe podla § 11 ods. 4 pism. a)
zakona o obecnom zriadeni je rozhodovanie o nakladani s majetkom obce zverené vylu€ne obecnému
zastupitel'stvu. Podobne to bolo aj pri obci Poloma, za ktoru hlasoval splnomocnenec U.. O. |. a pri Meste
Lipany (1,46 %), kde sa zuc€astnil primator, ktory v8ak nepredloZil poverenie vyplyvajice z uznesenia
obecného zastupitelstva;

- Zalobcovia ako vlastnici polovnych pozemkov a st&asne aj Zalobcami vymenovani splnomocneni
zastupcovia inych viastnikov sa chceli zau&astnit na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov, avSak
zvolavatelia ich bez uvedenia dovodu odmietli registrovat’ po€as prezentacie, a to napriek predloZeniu



splnomocneni od vlastnikov pofovnych pozemkov. V suvislosti s tym boli privolani aj policajti, o bolo
zaznamenané do zapisnice.

6. V stanovisku k Zalobe sa Zalovany nevyjadril vecne k Ziadnej z konkrétnych Zalobnych namietok.
Notéarska zapisnica podla neho osvedCuje priebeh zhromazdenia, spésob hlasovania a rozhodovania.
Spochybnit zavery a rozhodnutia vyplyvajuce z notarskej zapisnice nemaju v kompetencii ani Zalobcovia,
ani zalovany spravny organ a ani spravny sud. Zalovany uviedol, Ze si splnil v8etky povinnosti pri
evidencii zmluvy, preskumal v8etky podklady, ktoré mu vyplyvaju zo zakona o polovnictve.

7. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 3S/3/2020-109 zo diia 26.05.2022 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®) preskimavané opatrenie zruSil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Stotoznil
sa s argumentaciou Zalobcov. Zdéraznil, Ze notarsku zapisnicu osvedc€ujucu priebeh zhromazdenia
vlastnikov pofovnych pozemkov nie je mozné chapat ako osvedCenie, Ze dany dej sa uskutoCnil v
sulade so zakonom, teda Ze boli splnené vSetky podmienky, ktoré pravne predpisy na dany dej vyzaduju.
Preskumat splnenie hmotnopravnych podmienok pre evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru podla
zédkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 274/2009 Z. z. alebo ,zakon o pofovnictve®) je Ulohou spravneho organu.
lll. Kasagna staznost a vyjadrenie Zalobcov k nej

8. Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany (dalej aj ako ,stazovatel*) kasaénu staznost. Uvodom
upriamil pozornost’ na to, Zze dokument, ktory spravny sud na podklade spravnej Zaloby zruSil, nebol v
skuto€nosti opatrenim o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru, ale v podstate iba jeho priloha,
nakolko samotné opatrenie o zaevidovani zmluvy ma v spisovej dokumentécii pridelené &islo OU-PO-
PLO-2016/050760-3/Zu a nie &. j. OU-PO-PLO-2016/050760-4/Zu.

9. NadviaZzuc na argumentaciu z konania pred sprdvnym sudom Zalovany dalej vyjadril nazor, Ze
sucastou Ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru je okrem samotnej zmluvy uz iba
notarska zapisnica osvedCujuca priebeh zhromazdenia, ktorej prilohou je listina pritomnych. Nie je v
kompetencii Zalovaného, aby spochybrfioval zavery obsiahnuté v notarskej zapisnici. Notarska zapisnica
priamo osvedCuje, ¢i zmluvu o uzZivani polovného reviru podpisali vlastnici spolo&ného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery pofovného reviru. Na podporu
svojej argumentacie poukazal Zalovany na stanovisko Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €.
VI/3 Gd 103/16/1000-5 zo dha 02.06.2016 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S2k/27/2017 zo dna 23.08.2018.

10. V pisomnom vyjadreni ku kasaCnej staznosti Zalobcovia zotrvali na podstate svojej Zalobnej
argumentacie. Kasacnu staznost ako nedévodnu navrhli zamietnut.

IV. Pravne nazory kasa¢ného sudu

11. Vec bola predloZena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy$3i spravny
sud“alebo ,kasany sud“) 23. septembra 2022. Vec bola nahodnym spdsobom pridelena piatemu senatu
Najvy&Sieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena sudkyni spravodajkyni JUDr. Anite Filove;j.
Na zaklade § 27c ods. B rozvrhu prace Najvy$Sieho spravneho sudu v zneni jeho opatrenia €. 6 bola vec
prerozdelena do 6smeho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom
v zahlavi tohto rozsudku pod pdvodnou spisovou znackou.

12. Najvy8Si spravny sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze kasatna staznost staZzovatela bola podana
v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453 ods.
2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost nie
je dévodna.

13. Podstatou kasa¢nych namietok staZzovatela je

- tvrdenie, Ze spravny sud preskumaval a nasledne rozsudkom zrusil nespravny dokument (listinu), ktory
nie je opatrenim o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru,

- kon$tantny nazor stazovatela, Ze nie je v kompetencii Zalovaného, aby spochybroval zavery
obsiahnuté v notarskej zapisnici, ktora priamo osved&uje nielen priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov, ale osvedCuje aj to, & zmluvu o uzivani polovného reviru podpisali viastnici
spolo&ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery
polovného reviru.

14. Pokial ide o namietku, Ze spravny sud si za predmet sudneho prieskumu zvolil nespravnu listinu zo
spisovej dokumentacie Zalovaného, ked administrativny spis skutoéne obsahuije listinu pod &islom OU-
PO-PLO-2016/050760-3/Zu zo dfia 05.12.2016 a tieZ listinu &. j. OU-PO-PLO-2016/050760-4/Zu zo dha
05.12.2016, tak s touto sa kasacny sud nestotoZnuje.

15. Kasacény sud nema pochybnost o identite zruseného opatrenia Zalovaného, a neméze preto
ani vzniknut zmatok v tom, €o vlastne spravny sud zruSil. Namietka staZovatefa o nespravnom

s6c



Ciselnom oznaceni spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia by v3ak mohla
byt relevantna len v pripade, ak by takato pochybnost existovala. Na tomto mieste kasacny sud
uvadza, Ze zruSené opatrenie bolo vydané v konani, o ktorom sa viedol jedine¢nym Cislom oznacéeny
administrativny spis Zalovaného (8. OU-PO-PLO-2016/050760), ked nasledne &islo za spojovnikom
vyjadruje Cislo dokumentu spisu a skratka za lomkou oznacduje zamestnanca povereného spis vybavit.
V administrativnom spise oznagenom &islom OU-PO-PLO-2016/050760 sa nachadza opatrenie o
zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru, Ziadne iné takéto opatrenie sa v tomto spise
nenachadza, a je nesporné, Ze také opatrenie bolo zrusené rozsudkom spravneho sudu. Nasledne
pripadné neuvedenie spravneho &isla dokumentu pri uvedeni spravneho ¢isla administrativneho spisu
nema vplyv na absenciu pochybnosti o identifikacii napadnutého opatrenia.

16. K druhej z kasaCnych namietok povazuje kasalny sud za potrebné predoslat, ze uz v inej
veci tykajucej sa sudneho prieskumu opatrenia o (ne)zaevidovani zmluvy o uzivani polovného
reviru (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/21/2022 zo dha
26. septembra 2023, bod 43) pripomenul, ze za ustalent rozhodovaciu ¢innost kasacného sudu
mozno povazovat judikatérnu prax zaloZenu, okrem rozhodnuti velkého senatu NajvySsieho spravneho
sudu Slovenskej republiky &i rozhodnuti publikovanych v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, aj na beznych rozhodnutiach kasaéného sudu, pokial nazor
vyjadreny v tychto rozhodnutiach bol opakovany a reflektovany dalSou rozhodovacou &innostou. V
sulade s principom kompetenénej kontinuity je za ustalend rozhodovaciu €innost mozné povazovat aj
judikatornu prax zaloZenu na rozhodnutiach spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pri reflektovani rovnakych poZiadaviek na kvalitu - teda zalozenu rozhodnutiami velkého senatu,
zbierkovymi rozhodnutiami alebo opakovanostou nazorov obsiahnutych v beznych rozhodnutiach
(rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szfk 45/2020 zo dna 24.
novembra 2021, body 19 az 25).

17. Rozhodovanie vlastnikov o uZivani pofovného reviru méa svoj sukromnopravny ako aj verejnopravny
prvok. Sukromnopravny prvok predstavuje uskuto&nenie zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov,
v ramci ktorého dochadza k rozhodnutiu o postupeni uzivania (§ 5 a § 13 zakona o polovnictve)
a verejnopravny prvok predstavuje evidencia zmluvy o uZivani pofovného reviru (§ 16 zakona o
polovnictve). Tieto prvky sa vSak vzajomne prelinaju a nemozno ich v dosledku pravnej Upravy oddelit.
(Ne)zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru podfa § 16 ods. 1 zdkona o pofovnictve pritom
predstavuje individualny spravny akt s deklaratérnymi u€inkami, ktory je na u€ely sudneho prieskumu
potrebné povazovat za opatrenie podla § 3 ods. 1 pism. ¢c) SSP.

18. Hoci (ne)zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru ma charakter evidenéného ukonu
(predmetna zmluva teda nepodlieha schvaleniu sprdvnym organom), zakon tento ukon spravneho
organu podmierniuje splnenim viacerych podmienok. Zakladnou zakonnou podmienkou, vyjadrenou v §
16 ods. 1 zakona o polovnictve, je pozZiadavka, aby zmluvu o uzivani polovného reviru podla § 13 ods.
1 a nasl. zakona o polovnictve podpisal subjekt podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve na jednej strane
a na druhej strane vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu vacésinu
pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Aby spravny organ vykonal evidenény ukon musi
teda spofahlivo zistit’ splnenie podmienok podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, a su€asne absenciu
skuto€nosti podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve.

19. Rozhodovacia Cinnost kasatného sudu sa ustélila na pravnych nazoroch vyjadrenych uz v
rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szk 5/2019 zo dha 2. jula 2020, body 24
az 30, podla ktorych:

.26. Proces evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru, ktorého u¢elom je priznat jej pravne uginky,
majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim polovného
reviru, je teda Specifickym administrativnym procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny u&el musi tiez
kore$pondovat a napifiat ustavny u&el zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon. V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked sa podla § 79 ods.
2 pism. c/ zdkona o pofovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho
poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoZze sa uskutoChuje pred spravnym organom, a
teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania principu zékonnosti, musia byt dodrzané jeho limity
proklamované v § 3 Spravneho poriadku (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
721/2016-39 z 08.03.2017).

27. V nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhfadom na § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve mozno
konstatovat, Ze Cinnost spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zakonnym opravnenim
vykonavat’ evidenciu zmluvy o uZzivani polovného reviru, nie je iba automaticka, majiuca formalno



technicky charakter. Spravny organ predlozenu zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvaznosti na prislusné
hmotnopravne podmienky podla Obclianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv
ucastnikmi pravneho ukonu.

28. Okresny urad je v konani o evidencii predloZenej zmluvy o uzivani polovného reviru povinny skiumat,
¢i o vyuziti prava pofovnictva v pofovnom reviri rozhodol vilastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo&ného polovného reviru postupom podla § 5 zakona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zakona
o polovnictve), €i zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavreta medzi vlastnikom polfovného reviru
resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/
zakona o polovnictve, &i obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 14 zakona o pofovnictve) a &i ju
podpisali vlastnici polfovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polfovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov,
splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona
o polovnictve. V konani je taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za
konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plnd moc udelena. Ziadost o evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedcujucu
priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pri¢om tato
notarska zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v §
5 ods. 5 zdkona o polovnictve. Je uUlohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit' podklady, z
ktorych vyplynie, €i boli zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru spinené
(pozri napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz0/72/2014 zo 06.10.2015, sp.zn.
3S2k/15/2017 z 21.03.2018, sp.zn. 7SZ0/66/2016 z 25.04.2018)."

20. Rovnaké pravne zavery mozno vyabstrahovat aj z rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZk 15/2020 zo dfia 14. septembra 2022, sp. zn. 7 Svk 6/2021 zo dna
19. decembra 2022, sp. zn. 6 Szk 34/2020 zo dna 30. marca 2022, sp. zn. 2 SZk 21/2019 zo dna 29.
septembra 2021 ako aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZk 1/2018 zo dna
28. marca 2019, sp. zn. 2 SZk 12/2019 zo dna 30. juna 2021 a iné.

21. K vysSie uvedenej rozhodovacej innosti kasa¢ny sud uz zhrfujuco dodal (rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 27/2021 zo dia 31. maja 2023, bod 24):

,Pokial pri evidenénom ukone spravny organ musi nalezite zistit, ¢i zmluvu o uZivani polovného reviru
podpisali vlastnici najmenej nadpolovi¢nej vacsiny polovnych pozemkov z vymery polovného reviru,
musi overit tiez, i sa tak stalo postupom podla § 5 zédkona o pofovnictve (§ 16 ods. 1 v spojeni s § 11
ods. 1 zakona o polovnictve), a teda (i) €i sa tak stalo na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov
predmetného reviru (§ 5 ods. 1 zédkona o polovnictve), (ii) €i toto zhromazZdenie bolo nalezZite zvolané (§
5 ods. 2 zakona o pofovnictve), (iii) ¢i na zhromazdeni vlastnikov rozhodla nadpoloviéna vaésina (§ 5
ods. 4, 5 a 6 zakona o polovnictve) a (iv) ¢i bola zmluva podpisana splnomocnencami vlastnikov, ktori
boli zvoleni na zhromazdeni, v uréenom rozsahu zastupovania (§ 5 ods. 7 zakona o polovnictve).

22. Stazovatel sa vo vyjadreni k spravnej Zalobe, v kasalnej staznosti a tiez aj v pripise zo dna
06.11.2016, ktorym odpovedal na podnet Zalobcu 1), netajil tym, Ze nepreskiumaval a nezistoval,
¢i su splnené zakonné podmienky na evidenciu Zmluvy o uZivani Polovného reviru Demjanka zo
dia 02.01.2016, majuc na tato spornu otazku iny pravny nazor. Jeho postoj podporuje aj obsah
administrativneho spisu, v ktorom sa nenachadzaju listiny obvykle pripajané k ziadostiam o evidenciu
zmluvy o uZivani polovného reviru, najma listiny osved&ujuce vlastnicke prava vlastnikov polovnych
pozemkov a nimi udelené piné moci na zastupovanie na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov. S
poukazom na tieto zistenia je preto za vecne oddévodneny potrebné povazovat pravny nazor spravneho
sudu, ktory v napadnutom rozsudku konstatoval vadu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci,
kedZe Zalovany neskumal, & zmluva o uzivani Polovného reviru Demjanka zo dfia 02.01.2016 bola
podpisana vlastnikmi vlastniacimi najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery
pofovného reviru, €i dodlo k riadnemu zvolaniu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v zmysle
§ 5 zdkona €. 274/2009 Z. z., neskumal &i subjekty, ktoré sa zhromazdenia vlastnikov zu€astnili a na
flom hlasovali, boli na to skuto¢ne opravnené.

23. Z vysSie prezentovanych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasaéna staznost nie je dbvodna,
a preto ju s poukazom na ustanovenie § 461 SSP zamietol.

24. O trovach kasagného konania rozhodol kasaény sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaCnhom konani uspech nemal, ¢im zalobcom vodi zalovanému vzniklo
pravo na nahradu trov kasacného konania, ktoré im kasacny sud priznal. O vy8ke priznanej ndhrady
trov kasa¢ného konania, ako aj o vySke priznanej nahrady trov konania pred spravnym sudom bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



25. Pre moznost priznat dalSiemu u&astnikovi narok na nahradu trov kasa&ného konania neboli spinené
zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 169 SSP, nakolko mu kasacny sud neulozil Ziadnu z
povinnosti predvidanych tymto ustanovenim, v suvislosti s plnenim ktorej by mu vznikli trovy.

26. Toto rozhodnutie prijal senat kasaéného sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



