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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatdSom Kalaninom v spore zalobcu: A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. X/X, XXX XX C. D. E., zastupeny: URBAN GASPEREC BOSANSKY,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 47 244 895, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratura Slovenske;
republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava 1, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody a nemajetkove;
ujmy titulom nezadkonného rozhodnutia organu verejnej moci, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.229,39 eur titulom nahrady $kody, a to vSetko do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 2700,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to véetko
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu Zalobcu vo zvy$nej &asti zamieta.

Zalobcovi proti Zzalovanej priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k naroku na nahradu $kody
v rozsahu 95 % a narok na nahradu trov konania vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v rozsahu 100 % z prisudenej sumy s tym, ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

21 5C/16/2021

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanej na tunajSom sude dia 5.5.2021 domahal zaplatenia sumy
vo vy8ke 1.263,85 eur titulom nahrady Skody vo forme trov obhajoby v trestnom konani, zaplatenia sumy
vo vyske 10.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania. Zalobca odvodzuje
svoj narok, uplatiiovany zalobou, od nezakonného rozhodnutia, ktorym je Uznesenie Okresného
riaditelstva Policajného zboru Vranov nad Toplou, Odbor kriminalnej policie o vzneseni obvinenia zo dha
30.12.2016, CVS: ORP-439/1-VYS-VT-2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre pregin blizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2, pism. a) zakona Trestného zdkona (dalej len ,uznesenie o vzneseni
obvinenia“ alebo ,nezakonné rozhodnutie*). Zalobu odévodnil tym, Ze diia 03.01.2017 mu bolo doruéené
Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru Vranov nad Topfou, Odbor kriminalnej policie o
vzneseni obvinenia zo diia 30.12.2016, CVS: ORP-439/1-VYS-VT-2016, ktoré oznadil ako nezakonné
rozhodnutie. Diia 05.01.2017 podal Zalobca vo svojom mene staznost’ proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia proti nezakonnému rozhodnutiu, ktora bola prokuratorom zamietnuta. Dria 30.01.2017 si
Zalobca ako obvineny zvolil obhajcu. Nasledne prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou
podala na Zalobcu, ako na obvineného, obZalobu pre skutok pravne posudzovany ako precin ublizenia



na zdravi podfa § 156 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného z&kona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze dfia 13.10.2016 v €ase okolo 18:00 hod. v pivni¢nych
priestoroch v bytovom dome na sidlisku B. X/X C. C. D. E., okr. C. D. E. po predchadzajucej slovne;j
roztrzke oboma rukami sotil do svojho suseda F. G., nar. XX. XX.XXXX, nasledkom ¢oho F. G. narazil
do steny a spadol na zem na lavy bedrovy kib, &im pri pade utrpel periprotetickti zlomeninu velkého
trochantera lavej stehennej kosti bez vyznamného posunu a pomliazdenie pravého ramenného kibu s
dobou lie¢enia 26 dni. DiAa 23.02.2018 Okresny sud Vranov nad Topfou rozhodol rozsudkom sp.zn.
13T/38/2017, ktorym Zalobcu ako obZalovaného v trestnom konani oslobodil spod obZaloby, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Dfia 01.03.2018 bolo konajucemu
sudu doru¢ené odvolanie prokuratora, ktoré prokurator nasledne blizSie odévodnil podanim doruéenym
sudu prvého stupna dfia 18.07.2018. Okresny sud Vranov nad Toplou oslobodil Zalobcu spod obZaloby
rozsudkom vydanym dfia 23.02.2018, ktoré bolo vtedajSiemu pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené
dria 04.05.2018. Trestné stihanie bolo voci Zalobcovi ako obZalovanému pravoplatne skoncené vydanim
Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.10.2018, ktorym bolo prvostupriové rozhodnutie
potvrdené a odvolanie Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou zamietnuté teda odo dna 10.10.2018
zacala plynat' 3 ro¢na subjektivna premli€acia doba, ktora podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku zo dna 02.03.2021 adresovana Generalnej prokurature Slovenskej republiky spocivala do
dria 04.05.2021, kedy bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéené zamietavé stanovisko Generalnej
prokuratiry zo dfia 16.04.2021 k Ziadosti Zalobcu o predbezné prejednanie naroku. Zalobca v Zalobe
poukazal predovietkym na § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobnu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, dalej na ustanovenia §
50ds.1a2,§60ds.1a2 §150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17, § 18, § 19 ods. 1, 2 a 3 uvedeného
zékona. Zalobca poukazal tiez na ustalenud judikatiru Najvyssieho sudu SR 4M Cdo 15/2009, 3 Cdo
194/2010, vyslovne na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 1. US 3005/14 zo diia 05.05.2015,
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 529/09 zo diia 13.03.2012 a niekolko dalSich
rozhodnuti najvy$8ich sudnych autorit, ktorych meritom bolo priznanie ndhrady 8kody a nemajetkove;j
ujmy z dévodu nezakonného trestného stihania. Zalobca si splnil zakonnu povinnost v zmysle § 15 ods.
1 zakona o ZSVVM vopred predbezne prerokovat svoj narok s prislusnym organom, a to Ziadostou
o predbezné prerokovanie naroku poskodeného na nahradu Skody zo dria 03.02.2021 adresovanou
na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, ktord v spore kona v mene a zastupuje Slovensku
republiku. Podanim zo dfia 16.04.2021, doru€enym pravnemu zastupcovi Zalobcu dha 04.05.2021,
Zalovany odmietol uplatneny narok Zalobcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu.
Zalobca s odkazom na poé&etnu judikatiru uvadzanl v Zalobe je toho nazoru, Ze $tat zodpoveda za
Skodu vzniknutu obvinenému, resp. obzalovanému v pripade ak sa nepotvrdi podozrenie zo spachania
trestného Cinu resp. sa nepreukaze nad akukolvek pochybnost vina obvineného. Ak mal Zalobca ako
obvineny a neskér obZalovany povinnost znasat trestné stihanie voci jeho osobe a ak sa v kone€nom
dosledku toto trestné stihanie neskongilo pravoplatnym odsudenim Zalobcu v tresthom konani, potom je
zrejmé, Ze za Skodu, ktora Zalobcovi v tomto trestnom konani vznikla v suvislosti s branenim svojich prav
zodpoveda Slovenska republika v zastupeni Generalnou prokuratirou. Rovnako tak Stat zodpoveda
aj za nemajetkovd ujmu v pripade ak sa sudnym konanim preukaze, Ze takato nemajetkova ujma
realne vznikla, ¢o je aj pripad zalobcu. Nakolko bolo proti Zalobcovi nezakonne vydané uznesenie
0 vzneseni obvinenia vo veci podozrenia precinu ublizenia na zdravi, ktory Zalobca v skutonosti
nespachal, mal potrebu branit’ sa voci zasahu zo strany verejnej moci odborne za pomoci advokata a aj
z tohto dévodu bol v konani Zalobca zastupeny advokatom, pri€om pri snahe Zalobcu o ochranu svojich
prav a pravom chranenych zaujmov vznikla Zalobcovi Skoda v podobe nakladov na trovy pravneho
zastupenia, ktoré sa ukazali jednoznacne ako spravne vyuzité, nakolko bolo proti Zalobcovi v kone¢nom
dosledku trestné stihanie zastavené, kedZe bol Zalobca na zaklade rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Topfou v spojeni uznesenia Krajského sudu v PreSove pravoplatne oslobodeny spod obZaloby.
Nezakonné vedenie trestného stihania voci Zalobcovi malo priamo negativny dopad aj na osobnost
Zalobcu, jeho zdravie, psychicky stav, postavenie v spolo¢nosti, ktoré sa po¢as vedenia nezakonného
trestného konania vod&i Zzalobcovi vyrazne zhorsili, &im ma Zalobca za to, Ze vedenim nezakonného
trestného konania, ktory Zalobca nespachal, vznikla Zalobcovi rovnako aj nemajetkova ujma, ktorej narok
na nahradu v peniazoch si Zalobca tak isto uplatfiuje touto Zalobou. V neposlednom rade je podla Zalobcu
naplnena aj tretia podmienka pre zodpovednost Statu za vzniknutu Skodu a nemajetkovi ujmu Zalobcu
a to je kauzdlna pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim (uznesenim o vzneseni obvinenia)
a vznikom Skody ako aj nemajetkovej ujmy a to z toho dévodu, Ze nebyt tohto nezakonného rozhodnutia,
Zalobca by nemusel vynakladat’ finanéné prostriedky na efektivhu obranu a uplatfiovanie vSetkych
svojich prav a pravom chranenych zaujmov prostrednictvom advokata, ¢im Zalobcovi vznikli naklady



na trovy obhajoby (Skoda, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatriuje) a rovnako z dévodu zvySene;j
psychickej zataze spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a zhorSeného vnimania osoby Zalobcu v
socialnom kruhu, v ktorom sa Zalobca cely Zivot pohybuje, bolo zasiahnuté v pri€innej suvislosti do
osobnych a osobnostnych prav Zalobcu, &im Zalobcovi vznikol aj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v pri€innej suvislosti s nezdkonnym vedenim trestného stihania voci Zalobcovi. V
priebehu celého nezdkonného trestného stihania zo strany Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Vranov nad Toplou v sucinnosti s Okresnou prokuraturou Vranov nad Toplou, vznikli zalobcovi ako
posSkodenému naklady v podobe trov obhajoby, ktorych vyska vychadza z Vyc€islenia nahrady trov
obhajoby pravneho zastupcu Zalobcu predstavuje sumu 1.263,85 eur. Okrem naroku na nahradu Skody
si tak Zzalobca uplatriuje touto Zalobou aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vznik odvodzuje od
nezakonného rozhodnutia, v priinnej suvislosti s ktorym bolo zasiahnuté do osobnych a osobnostnych
prav Zalobcu naslednym vedenim nezakonného trestného stihania voc&i osobe Zalobcu. Nakolko sa
nepotvrdili podozrenia zo spachania trestného ¢inu zalobcom, pri¢om toto nezédkonné ,stihanie” trvalo
pre zalobcu az 22 mesiacov (od januara 2017 do oktdbra 2018), existuje kauzalna pri€inna suvislost
spajajuca vznik nemajetkovej ujmy zalobcu a nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci. Samotnym
trestnym konanim je nezakonne stihanej osobe spdsobovana okrem Skody vo vySke trov obhajoby
aj imaterialna ujma vo forme nedévodného zahanbenia s vyrazne ostrakizujucim u€inkom a Castokrat
radikalne nepriaznivym vplyvom na jej zdravie, a to o to viac, ak je nedévodne stihanou prave osoba
vy$sieho veku (&o je sugasne pripad Zalobcu). Nakolko zakon o ZSVVM neumozriuje poskytnutie formy
zadostucinenia, ktora by vys8ie uvedené nasledky odstranila, Zalobca nema ini moznost, ako doméahat
sa poskytnutia pefiaznej nahrady za nemajetkovu ujmu, ktora bola Zalobcovi v suvislosti s nezakonnym
postupom a nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci spdsobena a to nahradou vzniknutej
nemajetkovej ujmy v peniazoch. S prihliadnutim na vy3Sie vymedzeny rozsah zasahu nezdkonného
trestného stihania Zalobcu do jeho osobnostnych prav, cti, pracovného a rodinného Zivota, uplatfiuje si
Zalobca touto Zalobou za obdobie 22 mesiacov nezakonného trestného stihania svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci v peniazoch, a to vo
vySke 10.000 eur. S odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax si Zalobca uplatnil aj narok na nahradu
trov konania spojeného s podanim Zaloby. Zalobca stdu navrhol, aby najskér rozhodol medzitymnym
rozsudkom o pravnom zaklade naroku zalobcu vod&i zalovanému, a to tak, Zze narok zalobcu vo i
Zalovanému je dany a aby Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a nasledne
po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku vyhlasil koneény rozsudok, ktorym by Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.263,85 eur titulom nahrady Skody vo forme trov obhajoby
v trestnom konani, povinny zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 10.000 eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy a aby Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalovana Ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut, nakolko nedo$lo z jeho strany k jednozna&nému
preukazaniu vSetkych predpokladov vzniku Skody a nemajetkovej ujmy, trestné stihanie bolo vedené
legitimne.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Ziadostou poskodeného
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 3kodu z 02.03.2021, uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 9To/31/2018 z 10.10.2018, uznesenim Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou sp.zn.
Pv 805/16/7713-6 z 18.01.2017, staznostou proti uzneseniu z 05.01.2017, odpovedou Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky z 16.04.2021, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
13T/38/2017-208 z 23.02.2018, vycislenim trov obhajoby z 22.10.2018, uznesenim vySetrovatela
OR PZ Vranov nad Topfou z 30.12.2016, vyjadrenim Zalovanej z 05.10.2021, vyjadrenim Zalobcu
z17.12.2021, vyjadrenim Zalovanej z 08.04.2022, podanim Zalobcu z 08.06.2022, podstatnym obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 13T/38/2017, a to rozsudkom 13T/38/2017 z 03.02.2018,
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9To/31/2018 z 10.10.2018, obZalobou a uznesenim
vy$etrovatela OR PZ Vranov nad Toplou CVS: ORP-439/1/VYS-VT-2016 z 30.12.2016 spolu s opravnym
uznesenim, vyjadrenim Zalobcu z 22.09.2022 vratane prilohy lekarskej spravy, vyjadrenim Zalovane;j
z 07.11.2022, vyjadrenim Zalobcu zo dna 24.11.2022, pisomnou vypovedou svedka z 17.02.2023,
pisomnou vypovedou svedkyne z 24.02.2023, prednesmi stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z uznesenia vy$etrovatela OR PZ Vranov nad Toplou CVS: ORP-439/1/VYS-VT-2016 z 30.12.2016,
je zrejmé, Ze predmetnym uznesenim vySetrovatel podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol
Zalobcovi obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona.
Proti vys$8ie uvedenému uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia podal Zalobca dfia 05.01.2017



staznost. Staznost Zalobcu bola zamietnuta uznesenim Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou sp.zn.
Pv 805/16/7713-6 dnha 18.01.2017.

5. Z rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 13T/38/2017 — 208 zo dha 23.02.2018 je zrejmé, Ze sud zalobcu
(v danej veci obzalovaného) v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil,
zdbvodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. Proti tomuto rozsudku
podal prokurator v zakonom ustanovenej lehote dria 01.03.2018 odvolanie.

6. Z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9To/31/2018-233 zo diia 10.10.2018 je zrejmé,
Ze odvolanie prokuratora proti oslobodzujiucemu rozsudku bolo zamietnuté. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 10.10.2018.

7. Z Vygislenia trov obhajoby z 22.10.2018, je zrejmé, Ze pravny zastupca Zalobcu si zastupovanie
Zalobcu v trestnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 13T/38/2017 vyué&toval trovy obhajoby,
ktoré zahffaju odmenu za zastupovanie advokatom, uc¢elne vynaloZzené hotové vydavky a nahradu za
stratu Casu advokata vycislené v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov spolu vo vyske 1.296,39 eur.

8. Zo Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z 02.03.2021 vyplyva,
Ze Zalobca poZiadal Zalovanu o nahradu majetkovej 8kody vo forme trov obhajoby nezakonného
trestného stihania vo vyske 1.296,39 eur a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 12.000
eur, a to na rovnakom skutkovom zdklade a pravnom posudeni ako je uvedeny v Zalobe.

9. Z odpovede Generélnej prokuratury Slovenskej republiky zo dha 16.04.2021 je zrejmé, Ze na
zaklade podanej ziadosti Zalovana preskumala predmetnu vec a oznamila Zalobcovi, Ze jeho narok ani
Ciasto€ne neuspokoji, pretoze pre takyto postup nie su splnené podmienky. Uviedla, Ze preskimanim
veci bolo zistené, Ze v Ziadosti nie su uvedené Ziadne konkrétne skuto€nosti, pre ktoré Zalobca povaZzuje
vznesenie obvinenia v trestnom konani za nezakonné. Samotné uznesenie o vzneseni obvinenia nie
je kone¢nym rozhodnutim o vine obvineného a preto ho nemozno automaticky oznacit za nezdkonné
iba z dévodu, Ze neviedlo k pravoplatnému odsudeniu. V posudzovanej trestnej veci neslo o svojvolny
postup organov &innych v trestnom konani, ale o jediny mozny zakonny postup. Zalovana uviedla, Zze
nebol preukazany zakladny predpoklad pre uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu $kody. Zalovana
poukéazala na jednotlivé ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. ako aj na judikaturu v obdobnych veciach.

10. V pisomnom vyjadreni k Zalobe z 05.10.2021 Zalovana uviedla, Ze primarnym predpokladom
uplatnenia naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov je kumulativne splnenie
troch kritérii a to preukazanie skutoCnosti, Zze bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo doslo k
nespravnemu uradnému postupu, vznik 8kody, pripadne nemajetkovej ujmy a kauzalny nexus medzi
tymito podmienkami. Narok Zalobcu povaZuje za nedévodny. Uznesenia o zacati trestného stihania
a vznesenia obvinenia su procesnymi rozhodnutiami s ktorymi zakon spaja konkrétne prava a povinnosti
podozrivého a obvineného v trestnom konani. Vydanim takychto procesnych rozhodnuti v3ak Ziadna
materidlna Skoda nevznika. Pokial boli tieto vydané v sulade so zdkonom, nemozno ani neskor,
v &ase po zmene dokaznej situacie tvrdit, Ze boli alebo si nezakonné. Zalovana poukézala na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 163/2013 zo diia 13.11.2013. Zalovana ma za to, Ze trestné
stihanie bolo v mene Statu vedené legitimne a navrhla uplatneny narok Zalobcu zamietnut. Navrhla
vypoclut' Zzalobcu, aby sa vyjadril, akym spdsobom a v akom rozsahu bolo uvedenym trestnym stihanim
zasiahnuté do osobnostnych prav, cti, pracovného a rodinného Zivota.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 17.12.2021 k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze s nim nesuhlasi
v celom rozsahu a &o do vecnej, skutkovej a pravnej stranky ho rozporuje. Zalobca v tomto smere
ma za to, Ze detailne opisal uz v podanej Zalobe, ktoré rozhodnutie povazuje za nezédkonné ako aj
detailne popisal vznik Skody v podobe trov pravneho zastupenia nevyhnutného na obranu svojich prav
a pravom chranenych zaujmov a taktiez vznik nemajetkovej ujmy ako zasahu do osobnosti Zalobcu z
dévodu nezdkonného trestného stihania. Kauzalny nexus je potom zrejmy jednak k vzniknutej $kode,
nakolko nebyt nezakonného trestného stihania, nebol by Zalobca nuteny na ochranu svojich prav a
pravom chranenych zaujmov vyuZit sluzby obhajcu, pri€¢om jednak advokéacia ako povolanie sa vzdy



vykonava za odmenu, takze zalobca musel vyuZit finanéné prostriedky a neobstoji ani argumentécia,
Ze Zalobca nemusel byt povinne zastupeny, nakolko neznalost' prava neospravedifiuje a v pripade, ak
by Zzalobca nebol odborne zastipeny, mohlo by dbjst k eSte va¢siemu zasahu do jeho zakladnych prav.
Zalobca znova poukazal na to, Ze nezakonnym rozhodnutim, od ktorého Zalobca odvodzuje Zalobou
uplatnené naroky a €o povazuje za splnenie prvej kumulativnej podmienky je Uznesenie Okresného
riaditelstva policajného zboru Vranov nad Toplou zo diia 30.12.2017 CVS: ORP-439/1-VYS-VT-2016,
ktoré bolo vydané v rozpore s § 206 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia
je mozné vydat len v pripade, ak sa na zaklade trestného oznamenia alebo zistenych skutoCnosti
po zaclati trestného stihania dostatone odévodni zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba, ¢o sa
v3ak nepotvrdilo. Podanim staznosti proti nezakonnému rozhodnutiu Zalobca naplnil aj podmienku
podla § 6 ods. 2 zakona o ZSVVM, a to vyuzitie opravného prostriedku. Napriek podaniu staznosti
a vyuzitiu opravného prostriedku, staznost bola zamietnutd a na Zalobcu bola podana obzaloba zo
strany Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, av8ak Zalobca bol neskdr spod podanej obZaloby
pravoplatne oslobodeny, na zaklade &oho je zrejmé, Ze vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia
(nezakonného rozhodnutia) Zalobcovi sa uskuto€nilo na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového
stavu, ktory sa v neskorSom konani nepotvrdil, bolo predéasné a pravoplatny oslobodzujuci rozsudok
potvrdil nezakonnost vydania Uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného rozhodnutia od ktorého
Zalobca odvodzuje svoj narok, ¢o potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit.
Je nepochybné, Ze nakolko bolo proti Zalobcovi nezakonne vydané Uznesenie o vzneseni obvinenia
vo veci podozrenia zo spachania precinu ublizenia na zdravi, ktory zalobca v skuto€nosti nespachal,
mal potrebu branit sa voéi zasahu zo strany verejnej moci do jeho osobnych a osobnostnych prav
odborne za pomoci advokata a aj z tohto dévodu bol v konani Zzalobca zastupeny advokatom, pricom
pri snahe Zalobcu o ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov vznikla Zalobcovi Skoda v
podobe nakladov na trovy pravneho zastupenia, ktoré sa ukazali jednoznaCne ako spravne vyuZité,
nakolko bolo proti Zalobcovi v kone¢nom dbsledku trestné stihanie pravoplatne zastavené. Rovnako
tak, nezédkonné vedenie trestného stihania voc€i Zalobcovi malo priamo negativny dopad aj na osobnost
Zalobcu, jeho zdravie, psychicky stav, postavenie v spolo¢nosti, ktoré sa po¢as vedenia nezakonného
trestného konania vod&i Zzalobcovi vyrazne zhorsili, &im ma Zalobca za to, Ze vedenim nezakonného
trestného konania voci Zalobcovi ako obvinenému, za ¢in, ktory Zalobca nespéachal, vznikla Zalobcovi
rovnako aj nemajetkovéa ujma, ktorej narok na ndhradu v peniazoch si Zalobca tak isto uplatriuje podanou
Zalobou, pri¢om aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch potvrdzuje judikatira najvyssich
sudnych autorit, na ktoré Zalobca poukazuje v podanej Zalobe. V neposlednom rade je naplnena aj tretia
podmienka pre zodpovednost Statu za vzniknutd Skodu a nemajetkovu ujmu Zalobcu a to je kauzalna
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim (uznesenim o vzneseni obvinenia) a vznikom Skody
ako aj nemajetkovej ujmy a to z toho dévodu, Ze nebyt tohto nezdkonného rozhodnutia, Zalobca
by nemusel vynakladat' Ziadne finanéné prostriedky na efektivnu obranu a uplatfiovanie vSetkych
svojich prav a pravom chranenych zaujmov prostrednictvom advokata, ¢im Zalobcovi vznikli naklady
na trovy obhajoby (Skoda, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatriuje) a rovnako z dévodu zvy3Sene;j
psychickej zataze spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a zhor§eného vnimania osoby Zalobcu v
socialnom kruhu, v ktorom sa Zalobca cely Zivot pohybuje, bolo zasiahnuté v pri€innej suvislosti do
osobnych a osobnostnych prav Zalobcu, ¢im Zalobcovi vznikol aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v pri¢innej suvislosti s nezakonnym vedenim trestného stihania vo&i Zalobcovi, ktoré bolo
pravoplatne zastavené a Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. Dalej poukazuje na to, disponuje
pravoplatnym rozhodnutim, ktoré je potrebné povazovat za pre nezakonnost zrusené a ktorym je
Uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru Vranov nad Toplou zo dfia 30.12.2016 CVS:
ORP-439/1-VYS-VT-2016. O vzneseni obvinenia voci Zalobcovi (nezakonné rozhodnutie) nebolo sice
nikdy de facto zruSené, resp. zmenené, ale pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v PreSove -
Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.10.2018, sp. zn. 9To/31/20180, bolo trestné stihanie
vocCi Zalobcovi definitivne oslobodzujucim rozsudkom skonené, ¢o ma podfa ustalenej judikatury na
ktoru poukazuje Zalobca, rovnaké ucinky ako zruSenie pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost.
Zalobca poukézal na rozhodnutia Ustavného stdu SR I. US 320/2016 a Il. US 25/2016 v suvislosti
s vykladom ustanovenia § 6 zdkona €. 514/2003 Z.z. a uviedol, Ze aj v pripade Zalobcu, aj ked nedoslo de
facto k vysloveniu nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, de iure dospela sudna prax k zaveru,
Ze aj takyto pripad zastavenia trestného stihania je potrebné subsumovat pod § 6 zakona o ZSVVM
a vykladat ho ako nezakonné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené. Poukazal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. | US 540/2016-33 ako aj na &l. 36 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, na
zaklade ktorych dalej dovodil protipravnost rozhodnutia v konkrétnom pripade a odévodnenost podanej
Zaloby. Zalobca poukéazal na judikatdru v obdobnych veciach. V zavere vyjadrenia odkazal na odpoved



Generalnej prokuratury na ziadost z 16.04.2021, ktorym Zalovana odmietla uplatneny narok Zalobcu
na nahradu $kody a nemajetkovej uimy v plnom rozsahu. Zalobca sa v celom rozsahu nestotoZfiuje s
vecnou, skutkovou a pravnou argumentaciou Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyjadrenou
v odpovedi na Ziadost' Zalobcu zo dria 16.04.2021 a v celom rozsahu €o do vecnej, skutkovej a pravnej
argumentacie s fou nesuhlasi a rozporuje ju. Generalna prokuratira SR vo svojej odpovedi neponukla
Ziadne relevantné argumenty na zéklade ktorych by bolo mozné realne oakavat, Ze narok Zalobcu na
nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy nie je dany a to aj v suvislosti s rozhodnutiami najvyssich
sudnych autorit, na ktoré vo svojej odpovedi sam odkazuje. Tvrdenie Generalnej prokuratiury SR, Ze
oslobodenim spod obZaloby nevznikol Zalobcovi narok na nahradu $kody podla ZSVVM je absolutne
pravne nespravny, pricom su€asne sa prie€i konstantnej a ustalenej rozhodovacej praxi tuzemskych
ako zahrani¢nych najvy$Sich sudnych autorit, na ktoré Zalobca poukazuje v Zalobe a na ktoré Zalobca
rovnako poukazal v Ziadosti o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy. Generalna prokuratira SR vo svojej odpovedi na Ziadost Zalobcu vyklada ust.
§ 6 ods. 1 ZSVVM G&isto formalne a mechanicky a nie Ustavno-konformne a euro-konformne ako
je to potrebné a ako to je Standardne v rozhodovacej praxi najvy8Sich sudnych autorit zauzivané.
Oslobodenie spod obzaloby sa na G&ely ZSVVM s poukazom na vys$ie citovanu judikatiru povaZuje za
zru$enie rozhodnutia, na zaklade ktorého sa viedlo trestné konanie (napadané uznesenie o vzneseni
obvinenia), pre jeho nezdkonnost. Aj na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti ma Zalobca za to, Ze
jeho narok je v celom rozsahu pravne dany a vymozitelny a nie je absolutne Ziadny dévod k tomu, aby
konajuci sud zalobu zamietol, ¢o by bolo odmietnutim prava na pristup k sudu a porusenim principu
spravodlivosti ako aj porusenie &lankov Ustavy, Dohovoru a Listiny zakladnych ludskych prav a slobéd.

12. Zalovana pisomnym vyjadrenim zo diia 08.04.2022 k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze k vyjadreniu
Zalobcu sa uz nebude bliZzSie vyjadrovat a poukazala na svoje vyjadrenie zo dfia 05.10.2021.

13. Sud na pojednavani dria 08.09.2022 doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu a umoznil zastupcom
stran sporu klast Zalobcovi otazky.

14. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze méa za to, Ze skutok sa nestal alebo bol vykon$truovany, za
ucelom ho ako osobu skompromitovat a nedovolit mu pokraCovat v snahe zistenia neopravneného
Cerpania fondu oprav za obytny dom, v ktorom byva. Deti a rodina Zalobcu, po tom €o sa dozvedeli
o obvineni sa so Zzalobcom 3 mesiace nerozpravali. Zalobca prezival doma, stres, peklo bol Sokovany
a otraseny. Ako rodiny sa s G. vefmi dobre poznali. Niekedy boli s F. G. velki kamarati a ich deti spolo¢ne
vyrastali. Situacia sa zaCala zhorSovat vtedy, ked ho na schddzi v bloku poZiadal o dokladovanie
Cerpania fondu oprav za rok, za predchadzajuci rok, ktoré nechcel predlozit. Jeden zo susedov sa so
Zalobcom nerozprava dodnes, aj ked byva na rovnakom poschodi, ked nastupuju do vytahu, pusti
Zalobcu a po&kd, nenastupi k nemu do vytahu. Manzelka Zalobcu je otrasena dodnes. Zalobca uviedol,
Ze ma za to, Ze sa to ani nemuselo dostat’ na sud, pretoze vo vypovediach pana G. boli nezrovnalosti uz
pri konfrontacii a tvrdil, Ze ho boli lavé rameno priCom v lekarskej sprave bolo uvedené pravé rameno.
Nevedel uviest' &i boli fava alebo prava noha a uz pri vySetrovani to bolo neisté, ani na sude nevedel
uviest ktora noha a ktoré rameno ho boli. Podla Zalobcu bolo vdetko vykon&truované a nevie ¢o ma
k tomu dodat’. Uviedol, Ze manzelka je dodnes v depresii, ked sa dozvedela, Ze Zalobca ide na sud a isla
na psychiatrické vySetrenie. Viac k tomu nema &o dodat. Z odpovedi na otazky zastupkyne Zalovane;j
dalej vyplynulo, Ze vztahy medzi nimi boli napaté uz skér nakolko sa zaujimal o Eerpanie fondu oprav
za blok. Na kazdej sch6dzi pozadoval, aby predloZil uznesenie z predchadzajucej schddze, ktoré nikdy
nepredkladal a nasledne, aby predlozil Cerpanie fondu oprav. Vztahy sa medzi nimi za¢ali zhorSovat, nie
zo Zalobcovej ale z jeho strany. V roku 2006 alebo 2005 Zalobca robil predsedu samospravy, ¢oho sa
musel vzdat pre pracovnu zaneprazdnenost a bol zvoleny pan G., ktorého aj sam volil a bol vtedy rad,
Ze to prezval prave on. Z dévodu pracovnej vytazenosti, nakolko bol Zalobca aj manzZelka odcestovany
za pracou sa uz nestretavali. Uviedol, Ze by nepovedal, Ze ich vztah bol nepriatelsky, ale taky nemastny
neslany, uz sa nenavstevovali, pozdravili si a to bolo vSetko. Dalej viedol, Ze dévodom pre&o sa s nim
rodina tri mesiace nerozpravala bolo prave obvinenie nakolko o obvineni doma nepovedal, rodina sa to
dozvedela od susedov. Uviedol, Ze manzelka trpi depresiami, ktoré zacali v ase obvinenia a dodnes
navstevuje psychiatra priblizne uz rok, rok a pol. Uviedol, Ze so susedom F. C., ktory sa s nim uz dnes
nerozprava mal velmi priatelsky vztah, chodili spolu na pivo a vedeli sa polhodinu vkuse rozpravat
na chodniku alebo na schodoch. Uviedol, ze k zlomu doslo okamzite po tom, ¢o sa sused dozvedel,
Ze je obvineny. Zalobca uviedol, Ze o obvineni najprv nevedel, pretoze tyzdefi po udalosti odiiel na
mesiac do Anglicka. Z vypovede dalej vyplyva, Ze v ase obvinenia bol zamestnany avSak nasledne sa



nemohol zamestnat, po€as obvineni nebol schopny ni¢ robit nakolko pracuje s elektrikou ¢o nedokazal
pod stresom. Zalobca uviedol, Ze psychiatra nenavstevuje, ale méa iné zdravotné problémy. V &ase ked
sa susedia dozvedeli o obvineni s nim nikto nerozpraval, az pokial ho sud neoslobodil, po Ease sa zacali
s nim rozpravat. Z celej situacie bol Sokovany.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dila 22.09.2022 uviedol, Ze dalej netrva na svojom predo$lom
navrhu na vykonanie dokazu vysluchom manzelky Zalobcu, a to prave z dévodu, Ze manzelka Zalobcu
pani H. A. je v suCasnosti dispenzarizovana na psychiatrickej ambulancii s diagnézou ,depresivny
a uzkostny stav“, priCom vysluch na sude nebol z dévodu psychického stavu pacienta odporu€any.
ZhorSenie mentalneho zdravotného stavu jeho manzelky suvisi aj s nezakonnym trestnym stihanim
Zalobcu ako poskodeného, kedy sa Uzkostny a depresivny stav prejavil najma z dévodu spravania sa
okolia ako vodi Zalobcovi tak aj vo&i jeho manzelke. Zalobca navrhol ako dékaz vykonat vysluch syna .
J. A.adcéry |. K. A. zalobcu. Uviedol, Ze ich vysluchom sa potvrdi a preukaze, aky dopad malo trestné
stihanie na Zivot Zalobcu a jeho rodiny a ktorym sa odévodni opodstatnenost’ naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej Uhrady sa voc€i Zalovanému podanou Zalobou.

16. Zalovana pisomnym vyjadrenim zo dfia 07.11.2022 k vyjadreniu Zalobcu namietala vykonanie
vysluchu svedkov pisomnou formou. Uviedla tiez, Ze nema zaujem o mimosudne vysporiadanie
a mimosudne urovnanie predmetu sporu. Navrh Zalobcu vo veci samej na vydanie medzitymneho
rozsudku a kone¢ného rozsudku v tomto Stadiu konania povaZuje za nedévodny.

17. Z pisomnej vypovede svedka |. J. A. vyplynulo, Ze svedok ma vedomost o predmete sporu ako
aj o predchadzajucom trestnom stihani Zalobcu, ktoré je zakladom pre vedenie tohto sporu. V Case
trestného stihania ako ani v sucasnosti nebyva so Zalobcom v spolo¢nej domacnosti. So Zalobcom
v spolo¢nej domacnosti byva jeho matka — manzelka Zalobcu H. A.. So Zalobcom je v telefonickom
kontakte 2x tyZzdenne, v osobnom kontakte priemerne 2x mesacéne. V €ase vedenia trestného stihania
bola intenzita kontaktu niZSia ¢o pripisuje aj tomu, Ze Zzalobca venoval €as Studiu obvinenia a komunikacii
s advokatom. Zalobcu &asto odhovaral od aktivit v ramci spoloénych veci v bytovom dome. Pogas trvania
trestného stihania vnimal Zalobcu negativnejSie. Uviedol, Ze zhorSené vnimanie kvoli trestnému stihaniu
voci Zalobcovi bolo predovietkym zo strany jeho matky — manzelky Zalobcu, ktora mala vodi Zzalobcovi
negativne reakcie, €o negativne ovplyvnilo ich suzitie. PoCas trestného stihania bolo v rodine vacsie
napatie, obdobie trestného stihania Zalobca neprezival dobre, bol nervéznejsi, unavenejsi, svedok méa
vedomost o tom, Ze Zalobca v noci nespaval nakolko Studoval materialy suvisiace s jeho stihanim.
Svedok uviedol, Ze mal strach o buducnost Zalobcu. Trestné stihanie Zalobcu rozoberali len v najuz&om
rodinnom kruhu, nakolko tato téma bola velmi neprijemna pre v8etkych jej Clenov, najviac pre matku —
manzelku Zalobcu, ktora situaciu niesla tazko. K negativnhemu vnimaniu Zalobcu susedmi uviedol, Ze
sa nevie vyjadrit' €i sa trestnym stihanim zmenilo vnimanie susedov, ma vedomost’ od Zalobcu, Ze sa
mu niektori susedia prestali zdravit.

18. Z pisomnej vypovede svedkyne |. K. A. vyplynulo, Ze svedkyfia ma vedomost o predmete sporu
ako aj o predchadzajucom trestnom stihani Zalobcu, ktoré je zédkladom pre vedenie tohto sporu. V Case
trestného stihania ako ani v sucasnosti nebyva so Zalobcom v spolo¢nej domacnosti. So Zalobcom
v spolo¢nej doméacnosti byva jej matka — manzelka Zalobcu H. A.. So Zalobcom je v kontakte telefonicky
priemerne 2x — 3x tyZdenne osobne v priemere 2x do mesiaca. Negativne vnimala najma stres, ktory
trestné stihanie spdsobilo celej rodine a najma matke — manzelke Zalobcu, ktora to niesla psychicky velmi
tazko. Uviedla, Ze trestné stihanie Zalobcu rozhor€ilo a citil sa nevinny voci vznesenym obvineniam,
nakolko bol sam napadnuty. Bol v strese, Ze bude nespravodlivo potrestany kvéli angazovaniu sa
v spoloénych veciach v jeho bytovom dome. Uviedla, Ze Zalobca sa v ase trestného stihania nevenoval
svojim beznym c&innostiam a volnoCasovym aktivitdam, kvéli prebiehajucemu sporu a stresu z neho.
Mé& vedomost, Ze zo strany susedov do$lo k zhorSeniu vnimania Zalobcu kvdli prebiehajucemu
trestnému stihaniu a rovnako zo strany matky — manzelky Zalobcu, ktord mu vzniknutua situdciu vydcitala
napriek tomu, Ze bol sam napadnuty, velmi negativne na fiu vplyvalo obvinenie Zalobcu, o malo
negativny dopad na jej psychicky stav. Uviedla, Ze do$lo k zhorSeniu komunikacie so Zalobcom pocas
prebiehajuceho trestného stihania. Rovnako aj najblizSia rodina prezivala obdobie pocas trestného
stihania velmi tazko. Ma vedomost, Ze Zalobca mal pocas trestného stihania problémy so spankom
a neustale myslel na prebiehajuce trestné stihanie, pocas ktorého skoro vobec nepracoval, nakolko Zije
v malom meste a mal strach, Ze sa zmeni nazeranie na jeho osobu zo strany susedov, spolupracovnikov,
znamych a priatelov. Uviedla, Ze trestné stihanie jednoznaéne ovplyvnilo jeho osobu negativne, ma



pretrvavajuce problémy so spankom, stres zo zhorSenej psychickej pohody a atmosféry v domacnosti
a zo zhorsenia psychického stavu u svojej manzelky. Uviedla, Ze negativne vnimanie osoby Zalobcu
jeho manzelkou pretrvava dodnes. Trestné stihanie negativne ovplyvnilo aj jeho socialny Zivot.

19. Sud v predmetnej veci nasledne medzitymnym rozsudkom ¢&.k. 5C/16/2021-151 zo dia 27.3.2023
vyslovil, Ze narok Zalobcu na uplatnenu nahradu Skody a nemajetkovej ujmy je €o do zakladu dany s tym,
Ze o vySke naroku a o trovach celého konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti. Proti tomuto
rozsudku strany sporu nepodali odvolanie, preto nadobudol pravoplatnost dia 12.5.2023.

20. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zavereénom prednese uviedol, Ze pokial
ide o vySku naroku na nahradu trov konania v sume 1263,85 eur, tato vySka nahrady trov obhajoby
je stanovena na zaklade platného a ucinného predpisu ohladne odmeny advokatov, vSetky ukony su
vycislené len na zéklade obsahu trestného spisu, preto tieto nemozno spochybnit. Narok je objektivne
dany, pricom poukazal aj na pravoplatny medzitymny rozsudok. Pokial ide o narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, vySka tohto naroku by nemala byt svojvolna. Pokial ide o zasah do osobnostnych
prav Zalobcu, teda do sukromného, rodinného a pracovného Zivota, nemozno takyto zasah zo strany
tatu bagatelizovat. Zalobca sa podanou Zalobou domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vy8ke 10.000- eur, pricom vzhladom na trvanie tohto nezakonného zdsahu ako aj na negativne
dbsledky, je tento narok v plnom rozsahu dany. Poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky 4Cdo /125/2019 z 27. augusta 2019, nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp.zn |I.
US 554/2004 z 30.3.2005, poukazal tieZ na Gstavni prax Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory
povazZuje za spravne poskytovat finanéné zadostucinenie, respektive ndhradu nemajetkovej ujmy, uz
len v pripade spOsobenia prietahov v civilnych konania, ¢o je omnoho menej zavazné a omnoho mene;j
zasahujuce do prava na ochranu osobnosti ako je to v pripade trestného stihania. Nemajetkova ujma
Zalobcu bola dostatoénym spOsobom preukdzana jednak vysluchom samotného Zalobcu a tak isto
dodato&ne potvrdena aj pisomnymi vysluchmi deti Zalobcu. V suvislosti s namietkou Zalovanej, Ze
Zalobca nepreukazal zéasah do prav na ochranu osobnosti napriklad lekarskymi spravami od psycholéga,
Zalobca uviedol, Ze ak by Zalobca nejakymi lekarskymi spravami preukazal svoj zasah do psychiky,
tak by sa uz nejednalo o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ale iSlo by o iny samostatny narok.
V suvislosti s uvedenym poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/45/2017 zo dnia
9.5.2018. Zalobca opisal ako mu bol bezny Zivot stazeny prave tymto trestnym stihanim a to aj napriek
tomu, Ze pripravné konanie je neverejné, avSak v ramci malej komunity, nielen mesta, ale aj v rdmci
sidliska, sa o tom vedelo, bolo na to poukazované a tak isto je potrebné vyzdvihnat’ aj manzelka pana
Zalobcu tieto skutoénosti nezvladala velmi dobre a neprispelo jej to k psychickej pohode, kedy aj doteraz
manzelka navstevuje psycholéga. Navrhol, aby sud priznal Zalované naroky v plnom rozsahu a zaviazal
Zalovanu stranu na nahradu trov konanie v rozsahu 100%. Zalovana prostrednictvom svojej zastupkyne
v zavere¢nom prednese poukazala na svoje predoslé vyjadrenia, pricom je toho nazoru, Zze jednoznaéne
nedoslo k preukdzaniu vzniku Skody a pricinnej suvislosti vo vztahu k vzniku Skody a vo vztahu k vzniku
naroku na priznanie nemajetkovej ujmy. Navrhla nepriznat’ Zalované naroky.

21. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov u¢inného od 1.1.2013, dalej len ,zakona®) Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim.

22. Ako vyplyva z § 3 ods. 2 zakona, zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

23. V zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona Generdlna prokuratiura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

24. Ako vyplyva z § 5 ods. 1 zdkona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

25. Podla § 5 ods. 3 zakona ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju
predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu $kody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim Skoda
vznikla.



26.V zmysle § 6 ods. 1 zdkona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

27. Podla § 6 ods. 2 zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

28.V zmysle § 7 zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody mé ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zruSené ako
nezakonné alebo pri fom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

29. Ako vyplyva z § 15 ods. 1 zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

30. Ako vyplyva z § 16 ods. 4 zdkona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

31. Podla § 17 ods. 1 zadkona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

32. V zmysle § 17 ods. 2 zdkona v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

33. Podla § 17 ods. 3 zakona vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni.

34. Podla § 17 ods. 4 zakona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu.

35. Ako vyplyva z § 18 ods. 1 zdkona nahrada Skody zahffia aj nahradu ucéelne vynaloZzenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

36. Podla § 18 ods. 2 zakona nahrada $kody zahffa aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania
priamo suviseli s nespravnym Uradnym postupom.



37.V zmysle § 18 ods. 3 zakona sucast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffaju
uCelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena
advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom.

38. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

39. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

40. Podla § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

41. Podla €lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd (publikovana pod €.23/1991 Zb .ako ustavny
zakon, ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd), kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktoru
mu spbsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

42. Podla ¢&lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich Ustavnych predpisov, dalej len Ustavy Slovenskej republiky), $tatne organy mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

43. Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na nahradu $kody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

44. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zaloba proti Zalovanej je ¢o do zakladu dévodna
a narok Zalobcu na uplatnenu nahradu Skody a nemajetkovej ujmy je ¢o do zakladu dany. O uvedenom
rozhodol sud v tejto veci medzitymnym rozsudkom &.k. 5C/16/2021-151 z 27.3.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.5.2023. Na zavery tohto rozsudku sud v celom rozsahu odkazuje. Predmetom
dalSieho konania je vy8ka narokov uplatnenych Zalobou s tym, Ze samotné naroky su ¢o do zakladu
dané, ako to vyplyva z predmetného pravoplatného medzitymneho rozsudku. V predmetnom rozsudku
sa sud vysporiadal aj pasivnou vecnou legitimaciu Zalovanej v tomto konani. Podla §4 ods. 1 pism. f)
zakona vo veci nahrady Skody v tomto pripade kona v mene Statu Generalna prokuratira SR, pri¢om
tuto skutoénost’ Zalovany ani nerozporoval.

45. Zalobca v sulade s § 15 ods. 1 zakona vopred prerokoval svoj narok s prislusnym organom, a to listom
zo dna 03.02.2021, priCom listom zo dria 16.04.2021, doru€enym pravnemu zastupcovi Zalobcu dna
04.05.2021, Zalovany odmietol uplatneny narok Zalobcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v plnom
rozsahu. V danom pripade je naplneny predpoklad na sudne prejednanie naroku stanoveny v § 16 ods.4
zakona, nakolko Zalobca ako poSkodeny poZiadal o predbezné prerokovanie naroku prislusny organ,
ktory mu oznamil, Ze jeho narok neuspokoji. Zalobca tak svoj narok voéi tatu uplatnil podanim Zaloby
na sud diia 5.5.2021. Zaloba v danej veci tak bola podana v zakonnej lehote (§ 19 ods. 1, ods. 3 zakona)
a su splnené zakonné predpoklady pre to, aby sud vo veci konal. V sulade s aktualnou judikattrou sa ani
nevyZaduje splnenie podmienky podat riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zakona, ak bol
Zalobca spod obZzaloby v tresthom konani oslobodeny (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 24. oktébra 2022 sp. zn. 1VCdo/2/2022).

46. Sud tak mal v danej veci za preukazané, Zze u Zalobcu existuju vSetky zakladné predpoklady na
vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, zaroven pre vznik prava na nahradu Skody, spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci, a to nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci,
existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri€innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu



verejnej moci a vznikom nemajetkovej ujmy. Vzhladom na rozsah zasahu do prav zalobcu, okolnosti
pripadu, intenzitu zasahu, jeho trvanie, dopad a désledky, ktorymi kritériami sa bude sud zaoberat dalej,
samotné konstatovanie porusenia prava je nedostacujuce. Splnenie tychto predpokladov konstatoval
sud medzitymnym rozsudkom ¢&.k. 5C/16/2021-151 z 27.3.2023, ktory sa stal pravoplatnym.

47. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Stétu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena,
a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespéachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na ndhradu Skody spbsobenej zaCatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. ( porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 18. 8. 2010, sp. zn. 4 M Cdo
15/2009 publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
ako judikat R37/2014).

48. Ako konstatoval Najvy$8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/156/2017 zo dfia 09.11.2017, pripadna
rozdielnost’ rozhodovania v otazke, ktora je aj predmetom tohto konania, bola uz prekonana (porovnaj
tieZz uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 26.1.2019 sp.zn.8Cdo/177/2017 a uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo diia 25.4.2018 sp.zn. 3Cdo/181/2017, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo 7. jdla 2016 sp. zn. |. US 320/2016).

49. Ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt za¢até. Z judikatury sudov vyplyva, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova &i nemajetkova ujma spdsobena nespravnym ¢i nezdkonnym
zasahom &tatu proti obCanovi (fyzickej osobe) bola od€inena. Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu
zodpovednost Statu, teda bez ohladu na zavinenie, ktorej sa Stat nemdze zbavit. Kazdé trestné stihanie
negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohfadu na jeho vysledok,
teda aj je spdsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najmd v takom pripade, ak sa
preukaze, Zze bolo od zaciatku nezdkonné; ide o zodpovednost’ absolutne objektivhu a za vysledok
trestného konania vo veci samej, €im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu
uznesenim o vzneseni obvinenia (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 27. augusta
2019, sp.zn. 4Cdo/125/2019).

50. KedZe o vzniku naroku na nahradu skody Zalobcovi v zmysle § 3 ods. 1 a 2 zakona bolo pravoplatne
rozhodnuté, nakofko oslobodenim spod obZaloby sa uznesenie o vzneseni obvinenia voci zalobcovi
stalo nezakonnym, predmetom dalSieho konania bude vyska tohto naroku.

51. Nahradu skody mozno vymedzit’ ako pefiaznu platbu, ktora ma poSkodenému nahradit Skodu, inak
povedané, navratit ho do stavu, pokial je to peniazmi mozné, v akom by bol, keby nedoslo ku Skodlivému
konaniu. Nahrada Skody plni nielen reparacnu, ale aj prevenénu funkciu.

52. Pod Skodou moZno chépat — zjednoduSene povedané — nedobrovolnd ujmu na majetku
poskodeného, pricom mozno rozliSovat medzi materialnou Skodou (objektivne zistitefné zniZenie
majetku poskodeného) a nemajetkovou ujmou (ujma spocivajica napr. v bolestiach, duSevnej alebo
citovej ujme a zniZeni dostojnosti Cloveka).

53. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody vo vyske 1.263,85 eur, ktory mu
vznikol v suvislosti s nakladmi v podobe trov obhajoby, pri¢om ich vyska vychadza z vy€islenia nahrady
trov obhajoby obhajcu zalobcu, zahffiajuc vynaloZzené hotové vydavky, nahradu za stratu €asu advokata
a odmenu za zastupovanie advokatom v priebehu trestného stihania Zalobcu, teda ide o trovy konania,
ktoré Zalobcovi ako poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezédkonné rozhodnutie. Jedna
sa teda o nérok uplatneny v sulade s § 18 ods. 3 zakona, podfa ktorého su€astou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie,
ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata.



54. Sud pravoplatne rozhodol, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky pre priznanie naroku na
nahradu Skody, o do jeho zakladu. Jedna sa o naklady, ktoré boli bezprostredne vyvolané rozhodnutim
0 vzneseni obvinenia a konani po podani obZaloby, teda v priinnej suvislosti s predmetnym trestnym
stihanim Zalobcu. Vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia a prebiehajuce trestné konanie, vratane
ukonov OCTK, konanie pred sidom je v priamej pri¢innej sUvislosti s vynalozenymi finanénymi
prostriedkami, ktoré vynalozil Zalobca na svoju obhajobu. Napriek danosti naroku, sud sa dalej zaoberal
konkrétnou vyskou naroku, ktora Zalobcovi patri.

55. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb uc€innej v ase obhajoby (dalej len ,,vyhlaska®) vypoltovym zékladom na
ucely tejto vyhlasky je priemerna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len ,vypoctovy
zaklad®).

56. Podla § 1 ods. 4 vyhladky vypoc&tovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata
za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o priestupkoch je priemerna mesatna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky
predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

57. V zmysle § 12 ods. 3 vyhlaSky pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla odseku 1
je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory
zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica a) neprevysuje pat rokov, jedna
dvanastina vypoc&tového zakladu, b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina
vypoctového zakladu, c) prevySuje desat rokov alebo za ktory mozno ulozit vynimoé&ny trest, jedna
Sestina vypoctového zakladu.

58. Podla § 12 ods. 6 vyhlasky na zmenu kvalifikacie trestného ¢€inu v tresthom konani sa neprihliada.

59. Podla § 14 ods. 1 vyhla8ky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) u€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhfadavania alebo na konani pred sudom alebo inym
organom, na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon¢ené hodiny,
d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, €) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej
podstatné prepracovanie.

60. Podla § 14 ods. 2 vyhlaSky odmena vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu
hodinu; dizka trvania porady alebo rokovania s klientom, ktory je vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia
slobody, sa preukazuje potvrdenim prislusného Ustavu na vykon vazby alebo ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skonéenu hodinu.

61. Podla § 14 ods. 3 vyhlaSky odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) navrh na zabezpecenie dékazu, b) odvolanie proti
rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu, c) navrhy a
staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu konania,
d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

62. Podfa § 14 ods. 4 vyhladky odmena vo vy3ke jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) dalia porada alebo rokovanie s klientom, krat3ia ako jedna
hodina, b) daldia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina.

63. Podla § 14 ods. 5 odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: a) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov
zmesSkania lehoty a na zmenu rozhodnutia o plneni v splatkach, b) zastupovanie alebo obhajoba na



pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani,
ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci.

64.V zmysle § 14 ods. 6 vyhlaSky ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou
nasleduje d'alSia porada alebo rokovanie a medzitym nedo$lo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena
za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

65. Podla § 14 ods. 8 vyhlasky za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 5, patri
advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne
vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky,
cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy, b) na ndhradu
za stratu asu (§ 17).

66. Podla § 16 ods. 3 vyhladky od klienta mozZno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

67. Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny
cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vy3ke jednej Sestdesiatiny
vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu (§ 17 ods. 1 vyhlasky).

68. V predmetnom trestnom konani bol Zalobca obvineny zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.
Vy$etrovanie vykonaval vy$etrovatel PZ, OR PZ Vranov nad Topfou, Odbor kriminalnej policie, CVS:
ORP-439/1-VYS-VT-2016. Sudne konanie bolo vedené na Okresnom sud Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 13T/38/2017. Pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona ustanovuje Trestny zakon trestnu sadzbu trestu
odniatia slobody na jeden rok aZz tri roky. V zmysle § 12 ods. 3 vyhlasky pri obhajobe v tresthom konani
okrem veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide
o trestny &in, na ktory zékon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat
rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu, z ktorej sud vychadzal pri uréeni vySky trov obhajoby.
Pri vypocte tarifnej odmeny obhajcu za ukony vykonané v roku 2017 tak sud vychadzal z vyhlaSkou
ustanovenej zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vySke 65,08 eur za jeden ukon pravnej sluzby (t.].
1/12 zo sumy 781 eur za rok 2013). Rovnako sud postupoval pri vypocte tarifnej odmeny obhajcu za
ukony vykonané v roku 2018. Zvoleny obhajca vykonal tieto ukony pravnej sluzby, ktoré sud povazuje
za dévodné a ich nahradu Zalobcovi priznal: - prevzatie a priprava zastupenia dfia 30.01.2017 podla §
14 ods. 1 pism. a) vyhlasky v sume 65,08 eur, - obhajoba pri rekontrukcii tr. ¢inu dfia 13.02.2017 podla
§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky v sume 65,08 eur, - obhajoba pri vysluchu znalca dna 13.02.2017 podfa §
14 ods. 1. pism. ¢ ) vyhladky v sume 65,08 eur, - dal8ia porada dfia 22.02.2017 podla § 14 ods. 2 pism.
a) vyhlasky v sume 43,40 eur, - preStudovanie vyS. spisu dha 27.02.2017 podla § 14 ods. 1 pism. c)
vyhlasky v sume 65,08 eur, - dalSia porada dfia 24.04.2017 podla § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky v sume
43,40 eur, - navrh na vykonanie dokazovania zo dfia 26.4.2017 podfa § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky v
sume 65,08 eur, - dalSia porada dia 29.01.2018 podla § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky v sume 44,70 eur, -
obhajoba na hl. pojednavani dria 30.1.2018 v €ase od 08.30 hod. do 14.20 hod. podla § 14 ods. 1 pism.
c¢) vyhlasky v sume 134 eur, - dalSia porada dfia 19.02.2018 podla § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky v sume
44,70 eur, - obhajoba na hl. pojednavani dfia 20.02.2018 v ¢ase od 08.30 hod. do 09.30 hod. podla §
14 ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky v sume 67 eur, - daldia porada dfia 22.02.2018 podla § 14 ods. 2 pism. a)
vyhlasky v sume 44,70 eur, - obhajoba na hl. pojednavani dfia 23.2.2018 podla § 14 ods. 5 pism. b)
vyhlasky v sume 16,75 eur, - dalSia porada dnia 27.08.2018 podla § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky v sume
44,70 eur, - vyjadrenie k odvolaniu prokuratora zo dria 10.8.2018 podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky
v sume 67 eur, - dalSia porada dia 09.10.2018 podla § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky v sume 44,70 eur,
- obhajoba na verejnom zasadnuti dfia 10.10.2018 podla § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky v sume 67 eur.
Spolu tak ma Zalobca narok na nadhradu Skody za odmenu za ukony pravnej sluzby v sume 987,45 eur.



69. Za predmetné priznané ukony mal zvoleny obhajca aj narok na rezijny pausal podla § 16 ods. 3
vyhlasky a to za 7 ukonov pravnej sluzby v roku 2017 po 8,84 eur za jeden Ukon a za 10 ukonov pravnej
sluzby v roku 2018 po 9,21 eur za jeden ukon, spolu v sume 153,98 eur.

70. Podra § 15, § 16 ods. 4 vyhlasky a zédkona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni
neskorsich predpisov patrili zvolenému obhajcovi aj hotové vydavky a to cestovné nahrady a amortizacia
za pouzitie osobného motorového vozidla a to: Dria 10.10.2018 na trase Vranov nad Topfou — PreSov
a spat. Amortizacia 0,183 eur x 100 km v sume 18,30 eur. Spotreba PHM v sume 8,26 eur. Rovnako
mu podfa § 15, § 17 ods. 1 vyhladky patri nahrada za stratu ¢asu v sume 15,35 eur za jednu
polhodinu v roku 2018, a to za 4 polhodiny v roku 2018 pri ceste na trase Vranov nad Toplou -
Predov a spat dria 10.10.2018 v sume 61,40 eur. Odmena a nahrada hotovych vydavkov za obhajobu
obzalovaného (Zalobcu) tak spolu predstavovala sumu 1.229,39 eur. Pri priznanych ukonoch mal sud za
preukazané ucelnost predmetnych ukonov, nakolko predstavovali ukony smerujuce k procesnej obrane
obzalovaného a ktoré nakoniec viedli aj k pravoplatnému oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby.
VSetky priznané ukony mal sud za preukazané zo sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 13T/38/2017
a z vy$etrovacieho spisu OR PZ Vranov nad Toplou, Odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-439/1-VYS-
VT-2016.

71. Co sa tyka ukonu ,obhajoba na hl. pojednavani diia 20.02.2018 v &ase od 08.30 hod. do 09.30
hod. podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlaSky“ zvoleny obhajca si Ziadal priznat sumu 134 eur, av8ak sud
Zalobcovi priznal sumu 67 eur vzhladom na to, Ze hlavné pojednavanie podla zapisnice o hlavhom
pojednavani sp.zn. 13T/38/2017 zo dna 20.02.2018 trvalo len jednu hodinu v ¢ase od 08.30 hod. do
09.30 hod. Co sa tyka ukonov — ,dal$ia porada“ k tymto sid uvadza, Ze jednotlivé ukony sa realizovali
v Casovych rozostupoch niekofkych mesiacov a su v sulade s § 14 ods. 6 vyhlaSky, nakolko medzi
nimi boli uskuto&nené iné Gkony pravnej sluzby. Co sa tyka Ukonov ,dal$ia porada dfia 19.02.2018" a
,<daldia porada diia 22.02.2018%, k tomuto sud uvadza, Ze aj ked boli tieto porady vykonané v rozmedzi
3 dni, medzi tymito poradami sa uskutoCnilo hlavné pojednavanie a to dfia 20.02.2018 a nasledne
dria 23.02.2018, a tak sud tieto porady povazoval za u&elné vzhladom na potrebu pripravy obhajoby
Zalobcu, v tom &ase obZalovaného. Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania za ukony pravnej
sluzby v zmysle vyhlasky je povinny vzdy skimat ucelnost Ukonov pravnej sluzby uplatnenych zvolenym
obhajcom. Ugelnost je vlastnost procesu spoé&ivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto
potrebné rozliSovat medzi prdvom obvinenej osoby na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov
konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na uc¢elné uplatriovanie alebo na ochranu
prav sa nemdzu posudzovat ako celok, aj ked zvoleny obhajca ma pravo na nahradu trov konania,
pretoZe kazdy ukon, alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.

72. Zalobcovi tak std priznal titulom nahrady $kody vo forme obhajoby v trestnom konani sumu 1.229,39
eur, v prevySujucej €asti ohfadne sumy 34,46 eur sud zalobu Zalobcu zamietol, nakolko Zalobca Ziadal
nahradu Skody za trovy obhajoby v sume 1263,85 eur. Z vy&islenia trov obhajoby z 22.10.2018 je zrejmé,
Ze tieto boli vy€islené v sume 1296,39 eur.

73. Ako dalSi v konani si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu
zasahu do jej osobnostnych prav v désledku vedeného trestného konania vo vySke 10.000,- eur (z titulu
nezdkonného rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia).

74. Sud je toho nazoru, Ze kazdé trestné stihanie je objektivhe spdsobilé zasiahnut do osobnostnej
sféry jednotlivca. Pokial ide o pristup k dékaznému bremenu, zo sudnej praxe vyplynulo, Ze v tychto
pripadoch sa musi zohladriovat, Ze poruSenymi su najvnutornejsie hodnoty osobnosti jednotlivca, jeho
sukromie, rodinné vazby, a satisfakcia ma zmiernit' prezity stres, pocit bezmocnosti, naruSenie viery v
spravodlivost, neistotu, Uzkost. Preto je sud toho nazoru, Ze len samotné konstatovanie porusenia prav
Zalobcov by v tomto pripade nebolo dostatoénym zadostucinenim a tak je potrebné Zalobcovi priznat' aj
nemajetkovu ujmu v peniazoch. Narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu je tak €o do zakladu dany, o om
bolo pravoplatne rozhodnuté.

75. Vo vSeobecnosti pod nemajetkovou ujmou je mozné s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov
rozumiet psychické Utrapy, poniZenie alebo inu citovu ujmu, ktord poSkodena osoba utrpela v désledku
trestného stihania. Prdvo domahat sa takejto nahrady sa priznava kazdému, komu Skoda alebo ujma



vznikla ako désledok nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo ako désledok nespravneho
uradného postupu takéhoto organu

76. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy,
v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su
rozhodujuce subjektivne pocity zalobcu, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v
danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda
ina fyzick& osoba. Pokial dojde k neopravnenému zasahu, ma zasah zavazné désledky vtedy, ked nim
bola v znagnej miere znizena ddstojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti alebo do prava
na sukromie, priCom tento negativny - difamacny nasledok ale nie je jedinym pravne akceptovatefnym
prejavom zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach. (porovnaj napriklad
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5C0/30/2017 zo dfa 28.11.2017).

77. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Je potrebné zdoraznit, Ze
na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnd €innost,
na druhej strane sa &tat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukdzu ich
predpoklady ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto tkonom vébec podrobit,
musi v pravnom State existovat garancia, Zze v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost’ nespachal,
dostane sa mu od3kodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny (v suvislosti
s uvedenym porovnaj US CR, nélez sp.zn. I.US 554/04 z 31.3.2005).

78. Trestné stihanie bolo v danom pripade neopravnenym zasahom znacnej intenzity a rozsahu, pretoze
tieto skuto&nosti vytvorili negativny obraz o Zalobcovi, ktory vyvolal u neho ujmu na osobnostnych
pravach, a to zniZzenim jej déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, ktori ujmu by ako zavaznu pocitoval
kazdy na jeho mieste. Trestné konanie bolo vo vztahu k Zalobcovi vedené 22 mesiacov (od januara 2017
do oktébra 2018), pricom existuje kauzalna priinna suvislost spajajuca vznik nemajetkovej ujmy zalobcu
a nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci. Samotnym trestnym konanim je nezakonne stihanej
osobe spOsobovana imaterialna ujma vo forme neddévodného zahanbenia s vyrazne ostrakizujucim
ucinkom a Castokrat radikalne nepriaznivym vplyvom na jeho zdravie, a to o to viac, ak je nedévodne
stihanou prave osoba vysSieho veku, akou je aj Zalobca.

79. Celkova dizka konania musi byt pritom posudzovana odo diia vznesenia obvinenia vgéi obvinenému,
az do dna pravoplatnosti rozhodnutia vo veci (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu CR z 3. oktébra
2009 sp.zn. 30Cdo/2742/2009).

80. Pokial ide o okolnost samotnej dizky konania, v tejto suvislosti sud poukazuje na stanovisko
Najvyssieho stidu CR z 13.4.2011 sp.zn. Cpjn 206/2010, R58/11, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy ma sluzit ku kompenzacii stavu pravnej neistoty, do ktorej bola osoba v dbsledku
neprimeranej dizky konania uvedena a v ktorej bola udrzovana. Ide o psychologicku kategériu, ktorej
hibka a dosah st naroéne preukazatelné. Ak ide o vy$ku odskodnenia za rok trvania konania, podrla
nazoru Najvy$sieho sudu CR, by sa tato mala pohybovat od 600 do 800 eur, pricom vSak prvé dva roky
trvania postacuje odskodnit’ nizSou Ciastkou, pretoZe kazdé konanie nejaky €as trva. Uvedené zavery
su aplikovatelné v naSom pravnom poriadku vo vztahu k § 17 a nasl. zakona &. 514/2003 Z.z. a ¢l.46
ods. 3 Ustavy SR (v tejto suvislosti porovnaj Vozar, J., a kol. Judikatura vo veciach nemajetkovej ujmy.
Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o., 2015, 99-100 s.)

81. Zalobca oddvodiioval svoj narok na nemajetkovl ujmu tym, Ze pod&as trvania stihania svojej osoby
pocitoval zhordenie vztahov medzi nim a jeho susedmi, zarovern vztahov s najblizSimi pribuznymi
(manzelkou a detmi). Uvedené skuto€nosti vyplynuli aj z pisomnych vypovedi deti Zalobcu, v pisomne;j
vypovedi svedok I. J. A. poukazal na to, Ze intenzita osobnych, ¢i telefonickych kontaktov so Zalobcom
bola v &ase vedenia trestného stihania nizSia, o pripisoval tomu, Ze Zalobca venoval ¢as Studiu
obvinenia a komunikacii s advokatom. Uviedol, ze zhor§ené vnimanie kvoli trestnému stihaniu vodi
Zalobcovi bolo predovSetkym zo strany jeho matky — manzelky Zalobcu, ktora mala voci Zalobcovi



negativne reakcie, ¢o negativne ovplyvnilo ich suzitie. PoCas trestného stihania bolo v rodine vacsie
napatie, obdobie trestného stihania Zalobca neprezival dobre, bol nervéznejsi, unavenejsi. Uvedené
skutoénosti potvrdila vo vypovedi aj svedkyia |. K. A.. Dalej z jej pisomnej vypovede vyplynulo, Ze
negativne vnimala najma stres, ktory trestné stihanie spdsobilo celej rodine a najma matke — manzelke
Zalobcu, ktora to niesla psychicky velmi tazko. Uviedla, Ze trestné stihanie Zalobcu rozhor¢ilo a citil sa
nevinny vo€i vznesenym obvineniam. Bol v strese, Ze bude nespravodlivo potrestany kvoli angaZzovaniu
sa v spolo€nych veciach v jeho bytovom dome. Uviedla, Ze Zalobca sa v Case trestného stihania
nevenoval svojim beznym ¢innostiam a volnoCasovym aktivitdm, kvoli prebiehajucemu sporu a stresu z
neho. Zo strany susedov doslo k zhorSeniu vnimania zalobcu kvéli prebiehajucemu trestnému stihaniu
a rovnako zo strany matky — manzelky Zalobcu.

82. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca bol vystaveny stresu, emocionalnej zatazi ako aj Casovej zatazi,
ktora stvisela so samotnou diZzkou trestného stihania. Kazdé trestné konanie totiz negativne ovplyvriuje
osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného.
Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti, a to tym skor ak sa jedna o obvinenie nepravdivé (porovnaj nalezu Ustavného stidu
SR zo dfa 24. januara 2017 sp. zn. lll. US 754/2016, tiez napriklad rozsudok Krajského sudu
v TrenCine z 25.3.2010 sp.zn. 3 Co 118/2008, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co/15/2022
z 07. 06. 2022).

83. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dra 30.9.2020 sp. zn. 6Cdo
152/2018 k Zalovanou nastolenej otazke, a to &i pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla zakona ¢&. 58/1969 Zb. s podporou ¢lanku 5 Dohovoru mozno odSkodnit aj v
pripade, ak ujma mala vzniknut samotnym trestnym stihanim (nie rozhodnutim o vazbe, i inym
rozhodnutim o pozbaveni osobnej slobody), odkazal na vys$Sie cit. nalez US SR sp. zn. lll. US
754/2016 so zaverom, podla ktorého: ,Dovolaci sud sa v tejto veci s nazorom vyslovenym ustavnym

sudom plne stotoZiuje, akceptuje ho a nema Ziaden dévod od tohto nazoru sa odklonit'.

84. Nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzit na kompenzaciu stavu neistoty, do ktorej bol poSkodeny
v désledku nezékonne vedeného trestného konania uvrhnuty a udrzZiavany. Ide o psychicku kategériu,
ktoru iba tazko mozno preukazovat.

85. Trestné stihanie nepochybne predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav poskodeného a
znamena uz samé o sebe pre poskodeného urgitl imaterialnu ujmu. Zalobca vykonanym dokazovanim
preukazal vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze zadostucinenie v
podobe moralnej satisfakcie nie je dostato€ne ulinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, &i
zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. V désledku trestného stihania skonéeného oslobodenim spod obZaloby
mozno ujmu na osobnostnych pravach (najma na cti, dobrej povesti a vaznosti) ovplyviiujucu sukromny
a pracovny zivot poskodeného predpokladat.

86. Hoci vysku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou tivahou, neméze ist o Uvahu nepreskumatefnu,
resp. o Uvahu svojvolnu. Ur€enie vy8ky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud musi mat’ preukazanu najma skutoénost, pre ktoru
dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla prvého odseku ustanovenia § 17 citovaného zakona nie je
postacujuce, predovsetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti a podobne ( pozri rozsudok NajvysSieho
sudu SR z12.12.2012 sp.zn. 7Cdo/145/2011, porovnaj tiezZ R 21/1995).

87. Sud na zdklade vy3Sie uvedenych kritérii priznal Zalobcovi narok na nemajetkovu ujmu z titulu
nezakonného rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vo vySke 2700,- eur.
Pri svojich uvahach pri uréeni vysky naroku a jeho jednotlivych zloZiek vychadzal zo samotnej dizky
trestného stihania Zalobcu, v suvislosti s ktorou povazoval pri trvani trestného stihania v dizke priblizne
22 mesiacov za primerané odSkodné vo vySke 1200,- eur a v suvislosti so samotnym vnutornym
pocitovani krivdy v suvislosti s trestnym stihanim, stresujucimi situaciami prezitymi po¢as vykonavania
jednotlivych ukonov trestného konania, akymi bola u€ast na samotnom pojednavani, emocionalnou
zatazou spojenou so znizenim dostojnosti a vaznosti minimalne v najblizSom okoli znamych a priatelov,
povazZoval za primeranu nahradu vo vySke 1500,- eur, ako dal8iu zloZzku celkového naroku nemajetkove;j



ujmy priznanej Zalobcovi v sume 2700,- eur. Uvedeny narok zodpovedna aj statusu Zalobcu, tak v ramci
komunity malého okresného mesta, tak aj v rdmci uzSie okruhu znamych vratane komunity sidliska, na
ktorom Zije a rovnako tej skutoénosti, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo bez preukazaného vyznamu vo
vztahu k profesnému statusu Zalobcu.

88. Ulohu pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy zohrala aj osoba Zalobcu a jeho doterajsi Zivot
(§17 ods. 3 pism. a) zakona), ktory nebol pred vznesenim obvinenia sudne trestany, jednalo sa
0 bezuhonnu osobu, €o vyplyva z odpisu z registra trestov Zalobcu, ktory je su€astou trestného spisu
sp.zn. 13T/38/2017.

89. Pokial v8ak i8lo o zdvaznost vzniknutej ujmy, okolnosti ich vzniku, zavaznost nasledkov
v sukromnom Zivote Zalobcu, ako ich sam v Zalobe a vypovedi popisal, pripadne zavaznost nasledkov
v spolo¢enskom uplatneni, prihliadnuc aj na vypovede svedkov, sud povaZoval za neprimerané
odSkodnenie nemajetkovej ujmy v poZzadovanej vyske 10.000,- eur a v &asti prevysujucej sumu 2700,-
Zalobu Zalobcu zamietol. Dékazné bremeno ohfadne preukézanie vzniku vys$Sej nemajetkovej ujmy
v tomto smere zataZuje Zalobcu, pricom sud neméze navrhovat Zalobcovi dbkazy, ktoré ma na
preukazanie svojich tvrdeni predlozit.

90. Z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 204/2018 vyplyva, Ze urlenie primeranej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je vZdy zavislé od vysledku posudenia takych
individualnych, jedinecnych okolnosti kazdej prerokovavanej veci, ktoré su spravidla neopakovatelné a
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. V désledku toho sa na podklade rozhodnuti
dovolacieho sudu, ktorymi v jednotlivych pripadoch preskimaval spravnost posudenia takto vysoko
individualnych okolnosti odvolacimi sudmi, ani nemdze - v otazke primeranosti konkrétnej vysky tejto
nahrady - vytvorit’ ustadlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

91. V suvislosti s vySkou a primeranostou priznanej nemajetkovej ujmy sud poukazuje aspori na niektoré
rozhodnutia vy38ich sudov v obdobnych veciach, napriklad rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6C0/33/2023 z 18. 04. 2023 (zmena prvoinstanéného rozsudku a priznany narok na nemajetkovu
ujmu vo vy8ke 3000,- eur, trvanie trestného stihania priblizne rok a pol, obmedzenie osobnej slobody
Zalobcu, rozhodovanie o vzati, resp. nevzati zalobcu do vazby, nasledne uloZzené povinnosti podrobit sa
pravidelnej kontrole proba¢ného a mediacného uradnika), rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
25C0/38/2018 z 26. 03. 2019 (priznany narok na nemajetkovu ujmu vo vySke 3500,- eur, obmedzenie
obvineného v pohybe, kontakte so znamymi, blizkymi osobami, opakované medializovanie pripadu v
televizii, predtym nebol trestne stihany, spoloenské uplatnenie, vazba obvineného, lekarske spravy
preukazujuce traumy u obvineného, enormny stres, emocionalna, finanéna a ¢asova zataz, ktora sa
dizkou trestného stihania umocriovala), rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co/117/2019
z 19. 1. 2019 (priznany narok na nemajetkovu ujmu vo vy8ke 1500,- eur, trvanie trestného stihania
priblizne 22 mesiacov podobne ako v prejednavanej veci, pre€in nebezpe¢ného vyhrazania, ktorého
sa mal Zalobca dopustit' viacerymi skutkami vocCi vtedajSej manzelke trestné stihanie malo negativny
dopad na psychicky stav Zalobcu, dochadzalo aj k hadkam v jeho novom partnerskom vztahu, avdak
nie k tak zavaznym, aby tento vztah dlhodobo ohrozovali, osobné sloboda Zalobcu obmedzend nebola,
dopad na psychicky stav Zalobcu taktiez nebol na natolko zavazny, aby tento pretrvaval aj po skonéeni
trestného konania. nebolo preukazané naruSenie socialnych vazieb Zalobcu s okolim, prebiehajuce
trestné konanie nemalo ani Ziaden vplyvna jeho profesionalny Zivot, v rdmci pracovného alebo iného
pomeru), dalej rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16C0/3/2018 z 26. 6. 2018 (priznany narok
na nemajetkovu ujmu vo vyske 2500,- eur, reputacia a vnimanie obvinenej v spolo€nosti, problémy
psychického charakteru, problémy v manzelstve, zhorSenie rodinnych vztahov, uvedené skutoénosti
preukazované svedeckymi vypovedami), rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co/3/2018 z
29. 05. 2018 (priznany narok na nemajetkovu ujmu vo vySke 3000,- eur, osoba poSkodeného jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov,
ktoré poSkodenému vznikli v spolo€enskom uplatneni, v désledku trestného stihania bol obvineny nuteny
zanechat' Studium, znaSanie vyhrazok zo strany po3kodeného, uvedené skutoCnosti preukazované
svedeckymi vypovedami), rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/44/2017 z 12. 12. 2017
(priznany narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 2000,- eur, precin kradezZe, oslobodenie spod obzaloby,
trvanie trestného stihania priblizne dva roky), rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/81/2022
z 31. 01. 2023 (priznany narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 2000,- eur, Zalobca nebol obmedzeny na



osobnej slobode a trestna vec nedospela do Stadia podania obZaloby na sud, pri€om nezakonny stav
v prejednavanom pripade netrval ani jeden rok). Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/116/2020 bol potvrdeny rozsudok prvostupfiového sudu o priznani Zalobcovi nemajetkovej ujmy
vo vyske 3.000,- eur v suvislosti s nezakonnym trestnym konanim pre precin poSkodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spoloenstiev v subehu so zlo€inom subvenéného podvodu v Stadiu pokusu
trvajuceho od 10.11.2011 do 6.10.2014 ( 3 roky), ktoré skong¢ilo oslobodzujucim rozsudkom.

92. Podfa rozsudku Krajského sudu Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/63/2016 z 20.10.2016 sud v pripade
oslobodenia spod obzaloby zohladfiujuc dizku nezékonného trestného stihania Zalobcu urgil ako
primeranu vySku nemajetkovej ujmy za kazdy rok trestného stihania sumou 800,- eur, spolu za Sest rokov
sumu 4.800 eur. Dalej sud poukazuje napriklad na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo 11/2012 z 27.6.2013, kde v uvedenej veci v pripade oslobodenia spod obZaloby zohladriujuc
dizku nezakonného trestného stihania Zalobkyne v trvani troch rokov, bola sidom uréena ako primerana
vySka nemajetkovej ujmy v sume 2000,- eur.

93. Sud v zavere poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dbkazov stranami sporu
predloZzenymi, priCom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

94. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it’ dihSiu lehotu. Vzhfadom na odévodnenu Ziadost Zalovanej, kedZe nie
je objektivne mozné na strane Zalovanej zabezpe it plnenie v tak kratkej lehote, vzhfadom na &asovu
naro&nost realizacie finan&nych procesov z rozpodtovej kapitoly Zalovanej, sud primerane prediZil lehotu
na plnenie na 30 dni.

95. Podfla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

96. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

97. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

98. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

99. V danom pripade predmetom konania boli u Zalobcu samostatné naroky, a to narok na nahradu
nemajetkovej ujmy a narok na nahradu Skody.

100. V konani o naroku o nahradu skody, z pévodne Zalobcom uplatnenej sumy 1.263,85 eur, Zalobca
dévodne uplatiioval sumu 1.229,39 eur spolu s prisluSenstvom, vo zvy$ku sd Zalobu zamietol. Zalobcov
Uspech tak predstavoval 97,27 % a neuspech 2,73 %. Uspes$nejsiemu Zalobcovi tak po odratani
neuspechu od jeho Uspechu vznikol proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 95 %
(97,27 % - 2,73 % = 94,54 %), ktoru mu sud aj priznal.

101. V pripade naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy jeho vySka bez akychkolvek pochybnosti zavisela
od uvahy sudu.

102. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej v § 142 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku, uvedené neznamend, aby nova pravna Uprava vylu€ovala osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od uvahy sudu. Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo povinnostou
Zalobcov v Zalobe uviest jeho poZadovanu vysku. Z povahy tohto naroku v8ak vyplyva, Ze presné
stanovenie vysky plnenia je zavislé od Uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj suidom prisudena vyska



plnenia bola brana za zaklad pre vypocCet jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty preuréenie
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu
prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, ¢omu zodpoveda aj systematické zaclenenie ust. §
255 CSP. Podra tohto kritéria mdze sud priznat' nahradu trov konania v plnej vyske aj vtedy, ak sud
prizna narok uspesnej strane, nie viak v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vyska naroku zavisi od
Uvahy sudu. Sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia t.j. z prisudku
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/88/2019 z 28. 11. 2019, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/118/2018 z 13. 11. 2018).

103. Zasadu uspechu treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou
uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé poZzadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval
iba preto, aby potom nemusel hradit' trovy konania. V takom pripade, je pri rozhodovani o nahrade trov
konania potrebné rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR, . US
170/99). Za z&kladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Nemozno vSak
opomenut ani fakt, Ze zo strany Zalobcu méze déjst k znaénému nadhodnoteniu vySky sporu. Vhodnym
rieSenim v takom pripade bude, Ze zalobca ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vylu¢ne
iba z pristidenej sumy (k vy$Sie uvedenému pozri Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2016,
926-927 s.)

104. Vzhladom na uvedené sud povazoval Zzalobcu za plne uspedného, pokial ide o jeho zakladné pravo
a samotny narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcovi tak patri vo vztahu k naroku na nemajetkovu
ujmu proti neuspesnej Zalovanej plnd nahrada trov konania, av8ak iba z prisudenej sumy. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19Co/105/2018 z 15.11.2018:
.KedZe vyska priznanej sumy vyplyvala z Gvahy sudu, bolo namieste Zalobcovi aj s poukazom na &l.
4 CSP priznat narok na 100 % nahradu trov konania, ale z prisudku, ¢o prvoinstan¢ny sud uviedol v
oddvodneni rozsudku a €o odvolaci sud pojal aj do vyroku.*

105. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani o narokoch
na nahradu trov v pripadoch, ked' vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu,
nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 CSP sudom nie je v sulade s ustavou. (nalez
Ustavného sidu SR zo 4.2.2021, sp.zn. lI.US 475/2018-37)

106. V danom pripade stanovenie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od Gvahy sudu. Zalobcu
nemozno zatazit' procesnou zodpovednostou za(ne)predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu.

107. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

2 5C/16/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



