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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Andrey Kondllovej a Mgr. Pavla Maché&éa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v A, t. & v UVTOS Leopoldov, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo diia 12.05.2023, €. k. 10PP/24/2023-42, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 26.10.2023 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje a vec sa vracia sudu
I. stupnia, aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo dfia 12.05.2023, €. k. 10PP/24/2023-42
rozhodol tak, ze:

I. Podla § 66 ods. 1 pism. c), ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného zakona a § 415 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku sud odsudeného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XXX, E., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Leopoldov,

podmienecne prepusta

z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia
14.09.2020 sp. zn. 1T/42/2020.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sud nariaduje kontrolu odsudeného technickymi
prostriedkami, a to osobnym identifikatnym zariadenim podfa § 4 ods. 1 zdkona &. 78/2015 Z. z. o
kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
z&konov a zariadenim na kontrolu pritomnosti podla § 5 ods. 1 zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

lll. Podfla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud odsudenému uréuje skiSobnu dobu v trvani 6 (Sest’) rokov.
IV. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud nariaduje probacny dohlfad nad odsidenym vo vymere 2
(dva) roky a podfa § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zékona sud na €as trvania proba¢ného dohladu uklada

odsudenému povinnosti spocivajuce v prikazoch:

- zdrzZiavat sa kazdy kalendarny den v ¢ase od 00.00 hod do 05.00 hod a od 20.00 hod. do 24.00
hod. v rodinnom dome na adrese C. D. C. XXXX/XXX, E., ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢.



XXXX, katastralne uzemie E., obec E., s vynimkou vopred uréenych dni po predchadzajucom pisomnom
suhlase proba¢ného a mediacného uradnika Okresného sudu Senica,

- dostavovat’ sa najmenej 1 krat za 2 kalendarne mesiace k probatnému a mediaénému uradnikovi
Okresného sudu Senica s tym, Ze prvykrat je odsudeny povinny dostavit sa k nemu do 2 (dvoch)
pracovnych dni po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody a nasledne je povinny
strpiet’ upevnenie osobného identifikaéného zariadenia na svojom tele pocas celého trvania kontroly
technickymi prostriedkami a strpiet umiestnenie zariadenia na kontrolu pritomnosti vo svojom obydli
pocas celého trvania kontroly technickymi prostriedkami,

- zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych omamnych a psychotropnych latok,

- zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, okresny sud konstatoval, Ze odsudeny uz
vykonal potrebnu ¢ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa
na vykon trestu preukazal polepSenie, podla nazoru okresného sudu splnena je. Argumentoval, Ze
pri posudzovani splnenia podmienky polepSenia je potrebné reflektovat’ cely priebeh vykonu trestu
a vyvoj odsudeného v tomto priebehu. Nie je preto mozné mechanicky hodnotit’ cely vykon trestu
bez zohladnenia behu €asu a zvazenia vyvoja odsudeného, najma ak vykonava trest v dlh3ej
vymere. Zdbraznil, Ze zakon pozZaduje preukazanie polepSenia v ase rozhodovania o podmieneénom
prepusteni. Pokial teda odsudeny v prvotnej faze vykonu trestu preukazoval znamky polep3enia, ale
v dobe predchadzajucej rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni sa choval opaénym spésobom, sud
také chovanie odsudeného nevyhodnoti ako jeho polepSenie a naopak ani neplnenie povinnosti v
zaciatku vykonu trestu nevyhnutne neznamena, Ze sa odsudeny nepolepsi neskdr. SkorSie porusenie
povinnosti odsudenym méze mat vplyv na rozhodnutie o tom, Ze sa odsudeny nepolepSil. Pokial
v3ak odsudeny svojim neskorSim spravanim preukazal, Ze sa polepSil a ze sa snazi minimalizovat
pravdepodobnost’ pachania trestnej €innosti v buddcnosti, potom skorSie porusenie jeho povinnosti
same a pri splneni ostatnych zakonnych podmienok, nemédze zabranit' pozitivnemu rozhodnutiu sudu o
podmiene&nom prepusteni odsudeného. Okresny sud sa oboznamil s obsahom hodnotenia odsudeného
a mal za to, Ze tato podmienka je splnena aj napriek tomu, Ze v hodnoteni Ustavu su konstatované
aj negativne zistenia v pociato¢nej faze vykonu trestu, kedze vhodnym pésobenim personalu sa v
spravanie odsudeného stabilizovalo a je dlhodobo na poZadovanej trovni. Odsudeny pokyny a prikazy
prislusnikov plni bez pripomienok, v kolektive odsudenych je zna3anlivy, konflikty nevyhfadava. V
zétazovych situaciach reaguje adekvatne so snahou o kompromisné rieSenie. Snazi sa o spolupracu
s pedagogickym personalom. Bol trikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty vykazané nema.
K spachanej trestnej Cinnosti zaujima kriticky postoj, plne akceptuje svoju zodpovednost. S jeho
pracovnou moralkou su nadriadeni spokojni, pracuje samostatne, zodpovedne. Zapaja sa tieZ do prac
na zlepSenie prostredia Ustavu, stara sa o Cistotu a poriadok na ubytovni. PIni stanovené ciele programu
zaobchadzania. A tak okresny sud skonstatoval, Ze odsudeny svojim spravanim, plnenim si svojich
povinnosti preukazal polepSenie.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru okresného sudu je tiez splnena. Sud
pri vyhodnoteni druhej materidlnej podmienky posudzoval vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloCenskym normam a
pravidldm, povahu a charakter spachanej trestnej Cinnosti. Z hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze jeho
resocializana progndza sa javi ako priazniva, odsudeny pini stanovené ciele programu zaobchadzania.
V jeho prospech podfa nazoru okresného sudu sved&i aj to, Ze k spachanej trestnej Cinnosti zaujima
kriticky postoj, plne akceptuje svoju zodpovednost. V pripade podmiene&ného prepustenia ma odsudeny
vytvorené vhodné podmienky (ma zabezpedené byvanie, o Com sved¢i aj sprava mediaCnej a probacnej
uradnicky z predbezného Setrenia) a rodinné zazemie, nakofko ma harmonické a funkéné vztahy s
rodinou, s ktorou udrziava socialny kontakt formou koreSpondencie, telefonicky, formou videonavstev
i navstev. Rodina ho oCakava, Zelaju si, aby bol podmiene€ne prepusteny, su ochotni mu finan¢ne
poméct. Pozitivom je tiez, Ze odsudeny je vyuceny, pred nastupom do vykonu trestu bol zamestnany,
z hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze po€as pracovného zaradenia pocas vykonu trestu su nadriadeni
s jeho pracovnou moralkou spokojni, pracuje samostatne, zodpovedne, pracovné navyky ma osvojené,
Cize nemal by mat problém sa zamestnat. Odsudeny v konani nedoloZil potvrdenie o zabezpe&enom



zamestnani po podmiene&nom prepusteni, zo spravy mediacnej a probacnej uradni¢ky z predbezného
Setrenia z vyjadreni pribuznych vSak vyplyva, Ze odsudeny ma mat prisfiubenu pracu v dopravnej firme
F., kde by mal pracovat ako vodi¢. Dalej sid poukazal na skutoénost, Ze odsudeny je prvykrat vo
vykone trestu odiatia slobody. Aj napriek tomu, Ze odsudeny si odpykava trest za pomerne zavaznu
trestnu €innost’ a ako vyplyva z ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zékona, sud musi prihliadnut aj na
povahu spachaného trestného €inu, to vS8ak neméze byt hodnotené izolovane a rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o podmienec¢né prepustenie zalozené len na tejto skuto€nosti. Okresny sud uviedol, Ze v pripade
odsudeného je pritomnych viacero skuto€nosti, ktoré odévodruju predpoklad, Ze odsudeny bude viest
na slobode riadny Zivot a tieto nemozno opomenut alebo prehliadnut’ len s poukazom na zavaznost
trestnej innosti. Ani predchadzajuca trestna minulost odsudeného nie je natolko rozsiahla - odsudeny
ma v registri trestov 3 zaznamy, aby sud vylucil mozZnost jeho podmieneéného prepustenia a konstatoval,
Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot. Odsudeny ma k svojej trestnej Cinnosti kriticky postoj, vo
vykone trestu odnatia slobody je prvykrat, je preto potom podla ndzoru okresného sudu mozné dévodne
predpokladat, Ze aj len €ast’ z vykonaného trestu splnila u neho svoj u¢el z hfadiska kritérii definovanych
v § 34 Trestného zakona a Ze v pripade podmienecného prepustenia bude viest riadny Zivot.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia prokurator podal staznost’ a v pisomne odévodnenej staznosti
uviedol, Ze s rozhodnutim sudu sa nestotozZniuje. Po teoretickych Uvahach vyslovil nazor, ze ucel
trestu prave z pohfadu generalnej prevencie nemohol byt dosiahnuty doposial vykonanou dobou
z trestu odnfatia slobody, ktory bol odsudenému A. B. uloZzeny. Rovnako podla jeho nazoru druha
materidlna podmienka nie je kompletne u odsudeného naplnena. Mimoriadna zavaznost trestnej
¢innosti, pre ktoru bol odsudeny nebola sudom v zmysle ust. § 66 ods. 2 Trestného zakona vébec
zohladnena. Jedna sa o obzvlast zavazny zlo€in, priom odsudeny vykonava test odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Riaditel UVTOS Leopoldov pritom podal
predmetny navrh na podmieneéné prepustenie odsudeného dria 14.03.2023, pricom len tento defi doslo
k naplneniu formalnej podmienky. Podfa nazoru prokuratora je tiez zarazajuce jeho hodnotenie zo
dria 14.03.2023, podla ktorého odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania pini a preukazuje
splnenie podmienok na navrhovany postup. AvSak kratko pred vydanim staznostou napadnutého
rozhodnutia, konkrétne dia 22.11.2022 bol Okresnému sudu Trnava doru¢eny navrh odsudeného na
zmenu spbsobu vykonu trestu odfiatia slobody preradenim z Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia do ustavu na vykon s minimalnym stupfiom straZenia. Sudu bolo v tomto konani
doru¢ené hodnotenie riaditefa UVTOS Leopoldov zo dfia 28.11.2022, v ktorom je konstatované, Ze
odsudeny len &iastone plni program zaobchadzania a len Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok
na zmenu spbsobu vykonu trestu. Prvostupriovy, Okresny sud Trnava, sice uznesenim zo dha
20.12.2022, sp. zn. 2Nt/148/2022 navrhu odsudeného vyhovel, aviak na zaklade staznosti, podanej
prokuratorom bolo uznesenie zruSené. Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 26.01.2023, sp. zn.
6T0s/9/2023 bolo uznesenie Okresného sudu Trnava v celom rozsahu zruSené a Ziadost odsudeného
bola zamietnuta, a to s poukazom na nesplnenie materialnej podmienky na tento postup. S ohladom
na diametralne odli$né hodnotenie riaditefa UVTOS Leopoldov zo dfia 28.11.2022 mal prokurator za
to, Ze zmena jeho stanoviska obsiahnuta v hodnoteni odstideného zo dfia 14.03.2023 nespifa atribaty
objektivnosti a neméze byt podkladom na rozhodnutie sudu.

A tak prokurator vyslovil nazor, Zze kedze odsudeny diia 26.01.2023 nespifial podmienky ani len na
preradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenie, nemozno vyslovit' pri treste
odnatia slobody uloZenom celkovo vo vyske 6 rokov a 8 mesiacov, Ze po uplynuti necelych Styroch
mesiacov od tohto zaveru, napifia véetky podmienky na staznostou napadnuty postup. A preto navrhol
napadnuté uznesenie okresného sudu postupom podfla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusit
a vo veci rozhodnut.

Odsudeny sa k staznosti prokuratora vyjadril prostrednictvom obhajcu a uviedol, Ze je pravdou, Ze
Ziadost' odsudeného o zmenu spdsobu vykonu trestu bola napokon zamietnutd a je tiez pravdou,
Z?e v hodnoteni zo dfia 28.11.2022 je uvedené, Ze odsudeny iba CiastoCne preukazuje splnenie
podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu. Uvedené vysvetlil tak, Ze toto hodnotenie vypracoval
iny pedagdg, s ktorym bol v kontakte len velmi kratko a druhé hodnotenie zo drfia 14.03.2023 uz bolo
vypracované pedagégom, ktory ho pozna najdlhsi ¢as a preto tento zaver bol objektivnejsi a presnejsi.
V zavere uviedol, Ze boli u neho splnené vietky podmienky na podmiene&né prepustenie a podmienky
a povinnosti uvedené v napadnutom uzneseni vedu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Navrhol
staznost prokuratora podla § 319 Trestného poriadku (zrejme mal na mysli ustanovenie § 193 ods. 1
psim. c) Trestného poriadku — poznamka staz. sudu) ako nedévodnu zamietnut.



Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel
- odsudeny podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a tak zistil, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné zrusit a teda staznost prokuratora je plne dévodna.

Preskumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud nariadil termin verejného
zasadnutia na dei 12.05.2023, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, c&itanim
hodnotenia riaditela, navrhu riaditela, skrateného vypisu klienta, odpisom RT a rozsudkom Okresného
sudu Senica zo 14.09.2020, sp. zn. 1T/42/2020, pricom okrem toho zastupca UVTOS este dodal, ze
odsudeny ma vykazané dva tresty a to 29.09.2020 a 10.02.2022.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze okresny sud vykonal nedostato¢né dokazovanie, ked pri oboznameni
skrateného vypisu klienta mu muselo byt zrejmé, Ze sud sa uz zaoberal zmenou spésobu vykonu trestu,
pricom zmene nevyhovel a okresny sud bol povinny v tomto smere prihliadnut’ aj na to, v akom ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Okresny sud sa v8ak touto ddleZitou skutonostou vébec
nezaoberal. Z uznesenia Krajského sudu v Trnave z 26.01.2023, sp. zn. 6Tos/9/2023 pritom vyplyva
(ako spravne poukazal prokurator), Ze odsudeny program zaobchadzania neplini, pretoze spravanie
a vystupovanie odsudeného je treba posudzovat komplexne za cell dobu doposial vykonaného trestu
odfiatia slobody. Tu treba tiez dat do pozornosti, Ze okresny sud sa s vyjadrenim zastupcu UVTOS
o udeleni disciplinarneho trestu a to aj dfia 10.02.2022 vbébec nezaoberal a tuto skutocnost nijako
nevyhodnotil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Gvahy staznostny sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné, aby okresny sud
doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti vo vy3Sie naznaCenom smere a az potom o navrhu riaditela
ustavu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody s nariadenou technickou kontrolou
technickymi prostriedkami rozhodol.

Ulohou okresného sudu preto bude opétovne vykonat verejné zasadnutie, vysporiadat sa so vSetkymi
skuto&nostami, ktoré maju vplyv na rozhodovanie a napokon rozhodnutie aj riadne oddvodnit.

Na margo obhajobnych tvrdeni odsudeného treba na zaver dodat, Ze hodnotenia riaditefa na jeho
osobu sa nemézu lisit len z dévodu, Ze jeden pedagdg ho pozna dlhSie a druhy kratSie, ked navySe
z hodnotenia (navrhu) vyplyva, Ze odsudeny bol naposledy disciplinarne odmeneny dna 08.09.2022
a tak medzi hodnoteniami zo diia 14.03.2023 a zo dfia 28.11.2022 nedoslo k zasadnej zmene.
Vzhladom na vySSie uvedené staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



