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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného: A. B., nar. XX.X.XXXX v C., bytom D.
E. XXX, o osved&eni, resp. neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia,
o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diha 15.02.2024, ¢.k. 4PP/129/2019
- 98, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15.08.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 416 ods. 1 Trestného poriadku, §
68 ods. 2 Trestného zakona tak, ze odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., adresa na dor.: D. XXX,
vykona zvysok trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia
24.02.2015, sp. zn. 2T/12/2015, v trvani 1 (jeden) rok, 1 (jeden) mesiac a 11 (jedenast) dni.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost.
Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Podanu staznost odsudeny oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dia 27.05.2024,
ktoru odévodnil nasledovne (skratene):

3.1. Z vyrokovej &asti rozhodnutia sudu nevyplyva ako sud rozhodol o predmete rozhodovania teda, &i
sa odsudeny osvedcil alebo neosvedcil v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, vyrokova €ast rozsudku je celkovo zmato¢na.

3.2. Uvadza, Ze tvrdenie sudu, Zze odsudeny porusil zakaz poZivania navykovych latok nie je podloZzené
objektivnym dékazom a odsudeny zotrvava na tom, Ze v skusobnej dobe nepozil Ziadne navykoveé latky,
test na zistenie ich pozitia mu ani vykonany nebol.

3.3. Co sa tyka dopravnych priestupkov nie su takého vyznamu, aby sud musel dospiet k zaveru, ze
odsudeny nepreukazal schopnost viest riadny Zivot, sud sa ani nevenuje bliz8iemu odévodneniu svojho
zaveru v tomto smere. Uvadza, Ze dopravné priestupky sa tykali v niekofkych pripadoch technického
stavu vozidla, pricom sud nezistoval, i vzdy ilo o vozidlo odsudeného, a i vibec mohol a mal vediet
o zlom technickom stave vozidla, v &om spocival zaklad uloZenia blokovej pokuty za zly technicky stav
vozidla. O mensej zavaznosti priestupku sa mozno dozvediet iba z vySky uloZenej pokuty 10 az 20
Eur, pricom sud napriek takejto vyske pokuty, priestupkom zjavne pripisuje osobitny vyznam vo vztahu
k preukazaniu vedenia riadneho Zivota odsudeného.

3.4. Navrhuje, aby staznostny sud zrudil napadnuté uznesenie a vec vratii na nové konanie
a rozhodnutie.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



5. Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia a zistil nasledovné.

6. Prvostupriovy sud napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom
zasadnuti mal za preukazané, Zze odsudeny sa v uréenej skuSobnej dobe pri podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody dopustil porusenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, ¢o odsudeny potvrdil vlastnoruénym podpisom pri vykonani
probagného stretnutia dha 2.6.2022. Dalej uviedol, Ze z lustracie v Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov zistil, Ze odsudeny sa v &ase plynutia skiSobnej doby podmieneéného prepustenia
dopustil viacerych priestupkov na Useku cestnej dopravy: dfia 23.1.2021 za technicky stav vozidla,
diia 3.2.2021 za nere$pektovanie dopravného znacenia, dia 8.3.2021 porudenie povinnosti venovat
sa plne vedeniu vozidla, dha 14.4.2021 technicky stav vozidla, dfia 19.6.2021 vedenie vozidla bez
pouzitia bezpe&nostnych pasov, dfia 5.3.2022 technicky stav vozidla, diia 19.7.2022 jazda bez pasov,
dia 7.1.2022 jazda s vodidlom v jednosmernej premavke opa&nym smerom. Z uvedenych zisteni
nemozno vyvodit, Ze by odsudeny preukazal schopnost’ viest riadny Zivot, prave naopak, je vidiet, Ze
odsudeny sa nezbavil zlych navykov, ale v nich dobrovolne pokragoval. Napriek tomu, Ze odsudeny si bol
vedomy Ze bol podmienecne prepusteny a Ze mu plynie skiSobna doba podmieneéného prepustenia.
Spravanie odsudeného na slobode jednoznacne svedcCi o tom, Ze odsudeny nevyuzil Sancu, ktori mu
sud poskytol pri podmiene&nom prepusteni a namiesto toho, aby sa snazil o vedenie riadneho Zivota
a zaclenenie sa do spolo¢nosti, bola mu tato poskytnuta Sanca lfahostajna a pokracoval v pachani
protipravnej €innosti. Odsudeny sa v skuSobnej dobe dopustil viacerych priestupkov, porusil ulozeny
zdkaz pozivania navykovych latok, teda mozno konstatovat, Ze v danom pripade nedlo zo strany
odsudeného o jednorazové porusenie povinnosti ale opakované pachanie priestupkov na tom istom
useku - na useku cestnej dopravy, o s poukazom najma na pocetnost’ priestupkov, tiez nemozno
povazovat za vedenie riadneho zivota.

7. Staznostny sud sa zo zisteniami prvostupfiového sudu, ako i so zdvermi, ku ktorym dospel z tychto
zisteni, stotozruje.

8. PoZiadavka vedenia riadneho Zivota v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, je splnena predovsetkym v pripadoch, ked takd osoba sa nedopusti takého konania,
ktoré by malo za nasledok odsudenie za spachanie trestného €inu alebo uloZenie sankcie za spachanie
priestupku. Pachanie priestupkov pocas plynutia skusobnej doby podmiene€ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, nesvedCi o tom, Ze by si odsudeny pachatel trestnej &innosti, ktory bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody z dévodu, Ze CiastoCny vykon trestu odnatia
slobody mohol mat nar dostato&ny pre vychovny ucinok, uvedomoval povinnost spravat’ sa na slobode v
sulade s pravnymi normami. V pripade odsudeného sud spravne zistil, Ze v priebehu plynutia skiSobnej
doby sa dopustil spachania 6smich priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré
bol sankcionovany. Tunajsi sud dava v tejto suvislosti do pozornosti, Ze tychto priestupkov sa odsudeny
dopustil v obdobi od 23.01.2021 do 19.07.2022. Dopustil sa ich tak v relativne kratkom €asovom
useku, s kratkymi odstupmi medzi ich spachanim. Je mozné prisved¢it argumentacii obhajoby, Ze z
pohladu zavaznosti iSlo o0 menej zavazné priestupky, ktoré boli sankcionované niz§imi pokutami. AvSak
z hladiska hodnotenia spravania sa odsudeného pachatela trestnej Cinnosti, ktory bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, je potrebné konstatovat, Ze spachanie tychto priestupkov
v takom mnozZstve, pocas relativne kratkeho ¢asového obdobia, sved¢&i o lahostajnosti odsudeného k
povinnosti viest po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody riadny Zivot. Je mozné
pochopit’ a racionalne vysvetlit, Ze z nedostatku pozornosti méze déjst’ k tomu, Ze vodi¢ motorového
vozidla spacha menej zavazny dopravny priestupok, €¢o samo osebe nemusi svedcit o nezodpovednosti
takejto osoby. Pokial ale v tomto konkrétnom pripade pachal odsudeny v priebehu roku 2021 priestupky
takmer kazdy mesiac za sebou (23.01.2021, 03.02.2021, 08.04.2021, 14.04.2021, 19.06.2021), sved¢i
to podla nazoru tunajSieho sudu o tom, Ze neslo o ndhodné pochybenia, ale o lahkovazny pristup
k povinnosti spravat sa v cestnej premavke tak, aby nepachal priestupky. Rovnakym spésobom je
potrebné vyhodnotit' aj skuto€nost, Ze odsudeny porusil zakaz pozivania navykovych latok, ¢o vyplynulo
z dokumentov probacného a mediacného uradnika, ktoré boli vyhotovené v ramci vykonavanej probacie.
Z tychto listinnych ddkazov je preukdzané, Ze dna 30.05.2022 odsudeny fajcil marihuanu, ¢o v ramci
probacie priznal a potvrdil vlastnoruénym podpisom. PoruSenia tohto zdkazu sa odsudeny pritom dopustil
v roku 2022, teda v roku, ktory nasledoval po tom ako sa v roku 2021 dopustil piatich priestupkov proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Pred porusenim tohto zédkazu odsudeny spachal dalSie 2
priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky a 1 takyto priestupok spachal po poruseni
tohto zdkazu. Zakaz pozZivania navykovych latok pritom nie je tak prisnym obmedzenim, na ktorého



dodrziavanie by bolo potrebné vykladat zvlast velké usilie. PoruSenie tohto zakazu je potom podla
nazoru tunajdieho sidu prejavom minimalne nepochopenia zo strany odsudeného, €o spolo&nost
oCakava a vyzaduje od osoby odsudeného, ktory je podmiene€ne prepusteny po Ciastoénom vykone
trestu odnatia slobody.

9. Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil, Ze vySSie popisané spravanie sa odsudeného pocas plynutia
skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, nie je mozné vyhodnotit
ako vedenie riadneho Zivota. Naopak, je potrebné konstatovat, Ze CiastoCny vykon trestu odriatia
slobody nemal na obzalovaného ten uginok, Ze by doslo k naplneniu U&elu trestu odnatia slobody. Pri
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody sa predpoklada, Ze naprava odsudeného
pachatela trestnej €innosti bola vykonana v takej miere, Ze dalsi vykon trestu uz nie je potrebny.
Odsudeny svojim spravanim pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, nepreukazal, Ze jeho naprava v tomto rozsahu bola Ciastoénym vykonom trestu
odnatia slobody dosiahnuta. Preto spravne rozhodol o tom, Ze odsudeny vykona zvy3ok trestu odriatia
slobody, z ktorého vykonu bol podmienecne prepusteny, a to eSte po€as plynutia skusobnej doby.

10. K staznostnym namietkam tunajsi sud uvadza, Ze poruSenie zakazu pozivania navykovych latok bolo
dostatoCne preukazané aj bez vykonania testu. Je preukazané, Ze odsudeny sam uviedol proba&nému
a mediacnému uradnikovi, Ze marihuanu uzil a to jeho vlastnoruénym podpisom na zdzname o vykonani
probaénych tkonoch zo dfia 02.06.2022, ktory sa v spise nachadza na Cisle listu 48. V tomto zazname je
vyslovne uvedené, Ze odsudeny si je vedomy, Ze porusil zakaz uzivania navykovych latok, ¢o potvrdzuje
svojim podpisom. Uvedeny zaznam je pre tunajsi sud dostato¢ny na preukazanie uvedenej skutoénosti
a v takomto pripade nebolo nevyhnutné vykonat' test na drogy, ako sa toho doZaduje vo svojej staznosti
odsudeny.

11. Pokial ide o charakter a vyznam priestupkov, za ktoré bol odsudeny polas skuSobnej doby
sankcionovany, k tomuto sa vyjadril tunajsi sud vysSie, v bodoch 8 a 9, pricom dodava, Ze je irelevantné,
¢i sa odsudeny dopustil spachania skutkov pouzitim vlastného motorového vozidla alebo cudzieho
motorového vozidla. Povinnosti vodi¢a v cestnej premavke, ktorych porusenie ma za nasledok spachanie
priestupku podra prislusnych ustanoveni § 22 zakona o priestupkoch (zakon ¢&islo 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), nie su viazané na vlastnictvo uvedeného motorového vozidla a odsudeny tak
ako kazda ina osoba, bola zodpovedna aj za technicky stav motorového vozidla, ktoré viedol.

12. Vzhladom na vys$Sie uvedené zistenia a zavery, dospel tunajsi sud k rozhodnutiu, Ze napadnuté
uznesenie v celom rozsahu spravne a zakonné, staznost odsudeného je nedévodna a preto rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



