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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu M-
OIL Trading GmbH, Groftendorf 85, 4551 Ried im Traunkreis, Rakuska republika, zast. advokatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom Zamocka 22, 811 01 Bratislava, ICO: 36 853
186, proti zalovanému X. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. F.. C.. XXX, XXX XX E., ob&anovi SR,
o zaplatenie 9 642,08 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9 642,08 Eur spolu

s 0,1 % dennym urokom z omeskania zo sumy 716,64 Eur od 14.07.2008 do zaplatenia

s 0,1 % dennym urokom z omeskania zo sumy 1788,32 Eur od 14.07.2008 do zaplatenia

s 0,1 % dennym urokom z omeskania zo sumy 712,01 Eur od 14.07.2008 do zaplatenia

s 0,1 % dennym urokom z omeskania zo sumy 825,48 Eur od 14.08.2008 do zaplatenia

s 0,1 % dennym urokom z omeskania zo sumy 1980,13 Eur od 29.10.2008 do zaplatenia

s 0,1 % dennym urokom z omeskania zo sumy 1050,11 Eur od 29.10.2008 do zaplatenia

s 0,1 % dennym urokom z omeskania zo sumy 2569,39 Eur od 29.10.2008 do zaplatenia

a to v3etko do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 2 115,13 Eur na udet pravneho

zastupcu zalobcu Advokatskej kancelarii SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o. . so sidlom v Bratislave,
Zamocka 22, ICO: 36 853 186 do 7 dni jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim Zzalobnym navrhom domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 9 642,08 Eur spolu
s 0,1 % dennym urokom z omeskania z jednotlivych Ciastkovych platieb v zmysle Specifikacie uvedenej
vo vyrokovej €asti rozsudku. Pre pripad uspechu v konani si Zalobca uplatnil nahradu vzniknutych trov
konania.

Zalovany sa k veci vyjadril len v ramci podaného odporu zo dfia 11. 10. 2011.



Sud na zaklade skuto&nosti opisanych v odévodneni podaného Zalobného navrhu, ako aj na zaklade
predloZenych listinnych dékazov a to vypisu aktualnych udajov z obchodného registra Zalobcu, faktar
€. 814387/A, 814387/SLO, 819947/ES, 819947/A a 819947/SLO, ako aj na zaklade vyjadreni, odporu
Zalovaného a dalSich listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav:

DnRa 18. 09. 2007 doSlo medzi zalobcom a zalovanym k uzavretiu dohody o v§eobecnych obchodnych
podmienkach pre predaj pohonnych hmét a inych produktov na Cerpacich staniciach Zalobcu a
prepojenych &erpacich staniciach v sieti M-Oil v Eurépe. Zalovanému boli zo strany Zalobcu vystavené
a odovzdané ,M-OIL* karty, ktoré jeho pracovnikov (zamestnancov) opraviiovali odoberat pohonné
motorové hmoty a iné produkty (Uhrada dialniéného myta a pod.) za zvyhodnené ceny od zmluvnych
partnerov zalobcu v Eurdope. Odber sa realizoval predlozenim identifikovanej karty na zmluvne;j
Cerpacej stanici, pri€om kupnu cenu v sulade so V§eobecnymi zmluvnymi podmienkami zalobcu, v mene
Zalovaného uhradzal Zalobca. Kupna cena bola zalovanému fakturovana zo strany Zalobcu.

Zalovany v obdobi od 31. 07. 2008 do 15. 10. 2008 realizoval pouzitim predmetnych kariet odbery
pohonnych motorovych hmét v celkovej hodnote 9 642,08 Eur. Zalovanému bola kipna cena za
odobraté produkty fakturovana fa. ¢.: 814387/A zo dna 31. 07. 2008 s dhom splatnosti 13. 08. 2008
na sumu 825,48 Eur, fa. ¢.: 814387/SLO zo dna 31. 07. 2008 so splatnostou 13. 08. 2008 na sumu 3
216,97 Eur, fa. ¢.: 819947/ES zo dna 15. 10. 2008 s driom splatnosti 28. 10. 2008 na sumu 1 980,13
Eur, fa. ¢.: 819947/A zo dfia 15. 10. 2008 s dinom splatnosti 28. 10. 2008 na sumu 1 050,11 Eur a fa.
€.: 819947/SLO zo dria 15. 10. 2008 s dfiom splatnosti 28. 10. 2008 na sumu 2 569,39 Eur.

Zalovany ku dfiu podania Zaloby ani ku driu meritérneho rozhodnutia vo veci samej svoj splatny dih a to
ani CiastoCne zalobcovi neuhradil. Zalobca si zaroven uplatnil Grok z omeskania v sulade s ¢lankom 4.6
VSeobecnych obchodnych podmienok vo vydke 0,1 % z dlZznej sumy za kazdy zaCaty defi omeSkania.

Sud na zaklade navrhu Zalobcu vo veci vydal platobny rozkaz a to dna 31. 05. 2011. Proti vydanému
platobnému rozkazu v zakonnej lehote zalovany podal odpor ktory odévodnil tym, Zze narok uplatneny
zalobcom povazoval za neopodstatneny. Pokial iSlo o uplatneny narok zalovany uviedol, Ze Zalobca si
uplatnil aj zaplatenie faktury ¢. 814387/SL na sumu, zo diia 31. 07. 2008 splatnou dria 13. 08. 2008
vo vySke 3 216,97 Eur, ktord mal zalovany uhradit dria 27. 08. 2008, o ¢om sudu predlozil doklad.
Pokial sa jednalo o ostatné faktury, narok na ich zaplatenie si zalobca uplatnil v konani vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13Cb/26/2010, ktoré nebolo podla tvrdenia zalobcu skonéené. V
tomto konani zalovany uvadza, ze podal namietku s tym, ze ma vzajomnu pohladavku voci zalobcovi z
titulu nevrateného DPH. Zaroven tvrdil, Ze nemal k dispozicii VSeobecné obchodné podmienky zo difia
31. 07. 2008, na ktoré sa zalobca vo svojich pisomnostiach odvolava.

K uvedenym skuto€nostiam pravny zastupca Zalobcu sudu doru€il pisomné vyjadrenie zo dfia 11. 01.
2012. Kde uvadza Ze tvrdenie Zalovaného je nepravdivé a ucelové, ked Zalovany tvrdi, Ze Zalobca
sa domaha zaplatenia penaznej sumy 9 642,08 Eur titulom nevysporiadanych faktuar, ktoré si uplatnil
uz v predchadzajucom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13Cb/26/2010.
Zalobca uviedol, Ze v pévodnom sidnom konani sa Zalobca doméahal zaplatenia kipnej ceny za
nacerpané pohonné motorové hmoty titulom faktar €. 820997/SLO, 820997/A a 822212/A, pricom v
predmetom konani sa Zalobca domaha zaplatenia kupnych cien za nacerpané pohonné motorové hmoty
titulom faktar €. 814387/A, 814387/SLO, 819947/ES, 819947/A a 819947/SLO.

Zalobca taktieZ poukazal na nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze sudne konanie vedené na OS Zvolen
pod sp. zn. 13Cb/26/2010 nebolo skonfené. Naopak toto sudne konanie sa skoncilo vynesenim
rozsudku dria 06. 12. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15. 01. 2011 (uvedenu skuto&nost ma
sud preukazanu nahliadnutim a obozndmenim sa so spisom OS Zvolen sp. zn. 13Cb/26/2010).

V pravoplatne skonéenom sudnom konani sa sud v odévodneni rozsudku takisto vysporiadal s otazkou
vratenia DPH zaplatenej v zahrani€i a nemoznostou jej zapocitania titulom vzajomnej pohladavky.



Pre Uplnost argumentacie Zalobca uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie Zzalovaného, Zze sa dohodol so
Zalobcom na uhrade splatnych faktur tym spésobom, Ze Zalobca si oproti vystavenym faktaram najprv
zapodita vratend DPH, zaplatenu Zalovanym v zahrani¢i (tzv. vratka DPH mala byt poukézana na
uCet Zalobcu na zéklade splnomocnenia na uplatnenie vratky DPH udeleného Zalovanym) a nasledne
Zalovanému vyuétuje rozdiel medzi fakturovanou kipnou cenou a prijatou vratkou DPH. Zalovany musi
vzdy najprv realne zaplatit fakturovanu kipnu cenu za naderpané pohonné hmoty a az nasledne siméze
prostrednictvom Zalobcu uplatnit narok na vratku DPH, uplatnenie vratky DPH Zalobcom za Zalovaného
nema Ziadnu suvislost s uplatnenym narokom.

Zalobca zaroveri akceptoval namietku Zalovaného ohladom uhrady faktury &. 814387/SLO zo diia
31. 07. 2008, uplatnenej vo vyske 3 216,97 Eur s prisl. Zalobca po doruéeni odporu vykonal hibkovu
inventdru Uhrad jednotlivych faktir zo strany Zalovaného a zistil, ze zrejme softvérovou chybou v
uctovnom programe doslo k zapocitaniu spornej uhrady na skér vystavené faktury €. 812090/A zo dha
30. 06. 2008 vo vyske 712,01 Eur, ¢. 812090/SLO zo dna 30. 06. 2008 vo vyske 1 788,32 Eur a ¢.
812090/ES zo dria 30. 06. 2008 vo vyske 1 263,60 Eur. Tieto faktary neboli v skuto€nosti zo strany
zalovaného do diia rozhodovania sidom uhradené. Na zaklade uvedeného potom zalobca poziadal o
pripustenie zmeny Zalobného navrhu.

Sud uznesenim 6C/181/2011-49 zo dfia 17. 02. 2012 pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, ze text
Zalobného navrhu znel identicky s vyrokovou €astou vyhldseného rozsudku.

Zalovany sa na pojednavani nezugastnil, pricom podla relacie postového dorudovatela si Zalovany
zasielku v odbernej lehote na poste nevyzdvihol.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su Ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie a nepoziada z délezitého dévodu o odroCenie, mbdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Tym Ze Zalovany si neprevzal zasielku v odbernej lehote, sdm sa vylucil z pripadnej osobnej u€asti na
pojednavani, vyjadrenia sa ku skuto€nostiam uvadzanym Zalobcom v odévodneni Zalobného navrhu,
ako aj neskorSej zmeny Zalobného vyroku, eventualne navrhu na doplnenie dokazovania a vykonania
dokazov, ktoré by preukazovali tvrdenia Zalovaného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom zastupcu Zalobcu a listinnymi dokazmi.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak vSak ucastnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

V zmysle § 4 bodu 4.2. Zmluvy uzatvorenej medzi U€astnikmi konania dha 18. 09. 2007 fakturacia
sa vykonava v Eur a k fakturovanej sume sa pripo€itava zakonna dan z pridanej hodnoty. Cena
vyfakturovanej klientovi sa zistuje denne na zaklade aktualnych cien pohonnych latok na trhu, priom
sa zistuje priemerna cena za fakturacné obdobie.

V zmysle § 4 bodu 4.6. predmetnej zmluvy, klient je povinny hradit’ fakturované ceny na zaklade
dohodnutych platobnych podmienok na G&et predajcu. V pripade omeskania klienta so zaplatenim ceny
je klient povinny zaplatit’ predajcovi urok z omeSkania vo vyske 0,1 % za kazdy defi omeskania.

S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenie, ako aj obsahové zmluvné dojednanie medzi
sporovymi stranami sid mal zato, Zze Zzalobny navrh Zzalobcu je v celom rozsahu dbvodny a
opodstatneny. Navrh zalovaného na zapocet DPH na sumu ktora bola faktdarami zalobcom zalovanému



vyfakturovand, sud povazoval za uc€elovu obranu zalovaného a tymto sp6sobom sud konstatoval, Ze
Zalovany neuniesol dékazné bremeno a skuto¢nosti, ktoré tvrdil v podanom odpore.

Na zaklade uvedeného sud potom rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 OSP a priznal Zalobcovi
nahradu vzniknutych trov konania vo vySke 2 115,13 Eur, z oho suma 578,50 Eur predstavuje hodnotu
zaplateného sudneho poplatku v predpisanej vyske, zostavajuca Cast predstavuje sumu za poskytnutu
pravnu sluzbu (4 ukony pravnej pomoci po 253,94 Eur + k suctu ukonov 20 % DPH vo vySke 203,15
Eur =1 218,91 Eur vcitane DPH, 2x reZijny pausal po 7,41 Eur, 2x reZijny pausal po 7,63 Eur, ndhrady
cestovnych vydavkov z U€asti na pojednavani dia 14. 05. 2012 na trase Bratislava - Zvolen: 195 km x 2
= 390 km pri spotrebe paliva 6,4 1/100 km a cene paliva 1,451 Eur/l = 36,22 Eur + amortizacia motorového
vozidla - 0,183 Eur/km x 390 km = 71,37 Eur - hotové vydavky uhrnom 107,59 Eur + strata ¢asu za 10
polhodin po 12,71 Eur = 127,10 Eur + 20 % DPH z jednotlivych nahrad vo vySke 52,95 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



