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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: C.. B. F, bytom E. X, XXX XX R., proti
odporcovi: Z. R. E., K..E.., S. X/IA, XXX XX R., B.: XXXXX XXX, o navrhu na zabezpecenie dbkazu, takto

rozhodol:
Sud navrhu navrhovatela na vykonanie zabezpelenia dékazu vyhovuje.

Odporca je povinny odovzdat Okresnému sudu Bratislava | vkladnu knizku €. XXXXXXXXX vedenu
Z.R.E.,K.E., S. X/A, XXX XX R., B.: XXXXX XXX, v lehote do 3 dni od doru&enia tohto uznesenia.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 26.3.2012 sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zabezpeclenia dokazu a Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost odovzdat sudu vkladnu knizku &.
XXXXXXXXX do 3 dni.

Navrh oddvodnil tym, Ze odporca odmietol vydat navrhovatelovi po jej zruSeni vkladnu knizku, v ktorej
boli evidované udaje ddlezité pre iny spor o vklade na inej vkladnej knizke €. XXXXXXXXXXX, ktory bude
navrhovatel musiet pravdepodobne zacat. Podla navrhovatela hrozi skartacia uvedenej vkladnej knizky.

Sud uznesenim zo dna 29.3.2012 ¢.k. 16C/73/2012 - 4 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia, odstranil vady navrhu na zabezpecenie dékazu, tak, Ze je potrebné oznadit
odporcu Uplnym obchodny menom a identifikaénym Cislom podla jeho zapisu v Obchodnom registri
SR a uviest skuto€nosti, ktoré sa maju zabezpeCovanym dbékazom preukazat a zaroven je potrebné
opisat’ ich relevanciu vo veci samej, teda oznacit’ skuto€nosti, ktoré sa maju zabezpe€ovanym dékazom
preukazat pre buduce konanie vo veci samej, zaroveh opisat rozhodujuce skutonosti odévodfiujuce
nariadenie zabezpelenia poZzadovaného dbékazu, nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a
uviest podmienky naliehavosti potreby zabezpecéenia poZadovaného dékazu a doplnit o petit vo veci
samej a teda uviest ¢oho sa navrhovatel mieni doméhat navrhom vo veci samej, v navrhu je tiez
potrebné oznadit dékazy preukazujuce tvrdenia navrhovatela a k navrhu pripojit' listinné dokazy, okrem
tych ktoré navrhovatel nemdéze pripojit bez vlastnej viny.

Navrhovatel podanim doruéenym sudu dfia 12.04.2012 doplnil navrh tak, Ze uviedol, Ze dfia 26.01.2012
predlozil odporcovi vkladnu knizku &. U&tu XXXXXXXXXXX so zostatkom vo vySke 4.402,99 USD, ktory
evidoval odporca, na pripisanie Urokov. Pracovni¢ka pobocky odporcu na A. U.. H. R. uskutoCnila v
navrhovatefovej vkladnej knizke ukony, ktorymi ju navrhovatel nepoveril a to antidatované udaje o uz
raz uskuto&nenom a zapisanom vybere vo vySke 4.392,01 USD, o uroku 10,96 USD, o odratani penale
vo vySke 0,09 USD, o uroku vo vyske 0,06 USD a novy udaj z 26.1.2012 ,Aktualiz. 10,95 USD ,,.. Podla



navrhovatela doslo v dosledku dvojnasobného odratania vyberu vo vyske 4.392,01 USD a antidatovaniu
ukonov spatne do rokov 2008 a 2010 pri nereSpektovani prezumpcie spravnosti posledného zostatku
evidovanému vo vkladnej knizke pred uvedenymi neplatnymi ukonmi , k chybne evidovanému zostatku
vo vyske 10,95 USD namiesto spravneho odporcom zapisaného zostatku ku driu 22.2.2012 vo vySke
4.402,96 USD. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze sa zrejme bude sumy 4.402,96 domahat' Zalobou
na sude.

Navrhovatel v podanim, ktorym doplnil svoj navrh uviedol, Ze odporca neuznal pisomné namietky
navrhovatela zo dfia 26.1.2012. Podla navrhovatela boli doterajSie pokusy odporcu o argumentaciu
dvakrat v rozopre so zakladnymi pocetnymi ukonmi a pokusom dokazovat nesporné a ignoraciou
principov zmluvného prava aj ustanovenia § 781 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Navrhovatef stratil doveru v odporcu a zrusil iny vklad u odporcu €. XXXXXXXXX. Pracovnika banky
vSak odmietla navrhovatelovi vratit jeho vkladnu knizku, hoci zruSenu, ktora je podla navrhovatela jeho
dokladom. Na pisomnu reklamaciu zo dna 22.3.2012 navrhovatel odpoved od odporcu nedostal. Podla
navrhovatela ma uvedena vkladna knizky dokazat chybovost a nespolahlivost evidencie na nosic¢och
udajov banky, ktoré sa prejavili nasledne ako chyba tlace s naslednym preciarknutim takmer celej strany
4 v uvedenej vkladnej knizke. Navrhovatel ziada uvedené z predmetnej vkladnej knizky zistit a to skér
ako dojde k jej skartacii.

Podla navrhovatela maju uvedené skutoCnosti spolu s protipravnymi ukonmi tykajucimi sa vkladu
€. XXXXXXXXXXX, a to dvojnasobny odpocet tohto istého vyberu, antidatovanie Styroch uUkonov,
pravdepodobny nesulad medzi zapisom vo vkladnej knizke a Udajmi na nosi€och, neevidovanie urokov
za posledné dva kalendarne roky atd'., preukazat nespolahlivost evidencie idajov na nosi¢och odporcu
a pInu opravnenost’ prezumpcie spravnosti zapisov vo kladnej knizke, okrem tych , ktoré sa vykonali
proti véli navrhovatela.

Navrhovatel na vyzvu sudu predlozil sudu diha 07.05.2012 listinné dokazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia
a to pisomné namietky zo dfia 26.01.2012, oznamenia odporcu zo dria 07.03.2012 a 13.04.2012 a
reklamaciu navrhovatela zo dfia 22.03.2012.

Sud sa pri skumani podmienok pre vykonanie zabezpecenia dékazu oboznamil s navrhom a doplnenim
navrhu navrhovatela, listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatefom a to, s pisomnymi namietkami
zo dna 26.01.2012, oznamenim odporcu zo dria 07.03.2012 a 13.04.2012 a reklamaciu navrhovatela
zo dia 22.03.2012 a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zabezpecenie dékazu je dévodny.

Podla § 78 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku pred zagatim konania o veci samej mozno na navrh
zabezpelit dokaz, ak je obava, Ze neskorSie ho nebude mozno vykonat’ vébec alebo len s velkymi
tazkostami.

Podla § 78 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku na zabezpec€enie dokazu je prislusny sud, ktory by
bol prislusny na konanie o veci, alebo sud, v obvode ktorého je ohrozeny dokazny prostriedok.

Podla § 78 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zabezpecenie dokazu vykona sud spdsobom
predpisanym pre dékaz, o ktory ide.

Zakladnymi predpokladmi na zabezpec&enie dokazu je obava, Ze dbkaz nebude mozné vykonat vébec,
alebo obava, Ze d6kaz bude mozné vykonat len s velkymi tazkostami ako aj Specifikacia dékazu, ktory
je nutné zabezpedit, nevyhnutnost zistenia skutkového stavu veci, ktorej sa spor vo veci samej moze
tykat a skuto€nosti, ktoré sa maju zabezpeCovacim dékazom preukazat a ich relevanciu pre konanie
VO veci same;j.



Obava, Ze dbkaz nebude mozné vykonat vObec, alebo obava, Ze dékaz bude mozné vykonat len s
velkymi tazkostami musi byt realna a nesmie vychadzat len zo subjektivnych pocitov navrhovatefla,
pricom staci, ak navrhovatel tito obavu osveddi tak, Ze jej existenciu urobi vierohodnou.

Sud navrhovatelov opisany skutkovy stav a obavy z nemoznosti vykonania dékazu v buducnosti
povazoval za vierohodny, a povazoval za osvedcéené tvrdenia navrhovatela, ze v danom pripade hrozi,
Ze nim navrhovany dékaz, ktory ma sud zabezpecit nebude mozné v buducnosti vykonat vébec alebo
len s velkymi tazkostami, nakolko je tu obava, Ze odporca mdze predmetny dbkaz, teda vkladnu knizku,
zru$enu navrhovatefom znicit, a preto sud ulozil odporcovi povinnost vkladnu knizku €. XXXXXXXXX
odovzdat sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ale Uuspesnému
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil
a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by mu trovy konania vznikli.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom

sude Bratislava | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odbvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.



