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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Slovensky filmovy Ustav, prispevkova organizacia
zriadena MK SR, Grésslingova 32, Bratislava, ICO: 89 14 44, zast.: JUDr. Milan Svec, AK Vajnorska 98/
D, Bratislava proti odporcovi: JAKUBISKO FILM, s. r. 0., Nad tidolim 113/72, Praha 4, Ceska republika,
ICO: 45 548 819, zast.: Legalservice, s. r. 0., Panenska 13, 811 03 Bratislava, o vydanie veci, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 27Cb 398/2005-195 zo dria 31.01.2011 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 27Cb 398/2005-195 zo dnia
31.01.2011 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcu vydat zapozi¢ané filmové kdpie v mieste
sidla navrhovatela, a to Bubenik Cerveného kriZza, Perinbaba, Pehavy Max a strasidla, Tisicro€na vcela,
Sedim na konari a je mi dobre, Postav dom, zasad strom, Dovidenia v pekle, priatelia, Vta€ikovia, siroty a
blazni, ako aj zaplatit' trovy konania v sume 99,58 EUR. Rozhodol tak na zéklade vypoziéného poriadku
z roku 2001 s prilohami, ked zistil, Ze navrhovatel je subjektom prevadzkujucim Narodny filmovy archiv,
podla zak. €. 332/1992 Zb., s poukazom na znenie ¢l. 1.7., &l. 2.9., 5.3. a &l. 8 vypoZi€ného poriadku
odporcu. Po skonstatovani, Ze odporca si dia 14.03.2003 predmetné filmové kdpie zapozi€al, avSak
v rdmci lehoty na ich vratenie ich nevratil. Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze sa nejedna o
origindly, ale len o kopie a teda sa jedna o vratenie kopii diela, teda Ze sa jedna o vratenie nosicov,
ktoré zapozi¢al odporcovi.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s ohladom na Uspech u€astnikov v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Vo svojom odvolani
namietal, Ze dfia 27.01.2011 podal navrh na preruSenie konania a ospravedinil svoju neucast na
pojednavani konanom drfia 31.01.2011. Postupom sudu prvého stupria bola odfiatd moznost u€astnikovi
konat pred suidom (Rozhodnutie NS SR 30bo 74/2008 zo dria 09.07.2009). Sud prvého stupha
nevykonal vo veci navrhované dbkazy, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z
nespravneho posudenia veci. Nemal preukazané, Ze sa jedna o képie a nie originaly, ktoré su predmetom
vydania veci. O tejto skuto€nosti nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Poukézal na prebiehajuci spor
na Okresnom sude Bratislava | €. k. 14C 59/2005, kde sa jedna o zasah do autorskych prav odporcu a kde
sa odporca domaha vyslovenia, Ze navrhovatel nie je opravneny rozmnoZovat a nasledne zapoziciavat
predmetné filmy. PretoZe na to nema dany suhlas pana T.. Poukazal na dalSie nedostatky pri dokazovani,
napr. na podpis spolo¢nosti odporcu. Z uvedenych dévodov Ziadal rozsudok sudu prvého stupria zrusit
a vratit na dalSie konania, alternativne zmenit a Zalobu zamietnut a priznat trovy konania.

K odvolaniu odporcu sa dia 15.04.2011 pisomne vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze uz v minulosti podal
odporca navrh na prerusenie konania, o ktorom bolo Okresny sud Bratislava | uznesenim €. k. 27Cb
398/2005-52 rozhodnuté, Ze konanie sa prerusuje. Az do skoncenia konania 14C 59/2005 vedeného



pred Okresnym sudom Bratislava I, predmetné rozhodnutie bolo uznesenim 2Cob/136/2006-64 zruSené.
Dalej uviedol, Ze rozsudok je vykonatelny, lebo vSetky filmové képie su riadne identifikovatelné. Mal
zato, Ze sud prvého stupria vykonal riadne dokazovanie a nebol povinny sa zaoberat’ autorskymi pravami
odporcu. Odporca mal dostatok ¢asu predkladat’ dékazy, avSak bol pasivny a vyuzival len procesné
instituty. Ziadal preto rozsudok stdu prvého stupfia potvrdit a odporcu zaviazat' na nahradu trov konania.

Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvého stupfia podfa § 212 ods. 1 O.s.p. s nariadenim
pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p., pokusil sa o dosiahnutie zmieru podla § 99 O.s.p. medzi
ucastnikmi, av8ak pripisom pravneho zastupcu navrhovatela zo dia 26.04.2012 bolo odvolaciemu sudu
oznamené, Ze k mimosudnej dohode medzi u€astnikmi nedoslo. Pripisom zo dfia 14.05.2012 pravny
zastupca navrhovatela odvolaciemu sudu oznamil, Ze medzi u€astnikmi bol zapoc&aty a stale prebieha
pokus o mimosudne urovnanie veci. Nakolko rozsudok sudu prvého stupfia bol zruseny, vec nie je
skoné&ena, ucastnici kedykolvek v priebehu konania mézu spor ukonéit mimosudnou dohodou. Odvolaci
sud sa oboznamil s dokazmi vykonanymi pred sudom prvého stupfa, s dévodmi uvedenymi v odvolani
odporcu, ako aj s vyjadrenim navrhovatela k odvolaniu odporcu a jednohlasne dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvého stupiia nie je mozné potvrdit, ani zmenit..

Zo spisového materidlu je nesporné, Zze odvolaci sud rozhodnutim zo dna 30.11.2006 €. k. 2Cob
136/2006-64 zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 27Cb 398/2005-52 zo dria 24.03.2006,
ktorym bolo prerusené konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného pred Okresnym sudom
Bratislava | pod sp. zn. 14C 59/2005, ked konstatoval, Ze v uvedenom konani sa rieSi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie v tejto veci.

Dra 27.01.20011 v8ak bol nesporne na sud prvého stupfa podany novy procesny navrh na prerusenie
konania, pred vynesenim rozsudku vo veci samej, ktory bol vydany dna 31.01.2011, pri€om je pravne
irelevantny Uradny zaznam spisany konajucim sudcom dfia 01.02.2011, Ze o predmetnom podani nemal
vedomost.

O uvedenom procesnom navrhu mal sud prvého stupfia rozhodnut pred vynesenim rozsudku vo veci
samej.

Jedné sa o procesné pochybenie sudu prvého stupria a o pred€asné rozhodnutie vo veci samej, €o je
dovod na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O.s.p..

V d'alSom konani sud prvého stupfia sa procesne vysporiada s ndvrhom na prerusenie konania v zmysle
navrhu odporcu zo dfia 27.01.2011, zvazi pripadné dalSie dokazovanie a vo veci znovu rozhodne.

V novom rozhodnuti podla § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne i o trovach odvolacieho konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



