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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Ceskoslovenska obchodnd banka a. s. so sidlom Michalska 18 Bratislava, zast. Advokatskou
kancelariou Cipciar & partners s. r. 0. so sidlom Haburska 49/F Bratislava, proti Zzalovanému : L.. O. G.
D.. XX XX XXXX, N. M.. G. XX/XX 8., na doru¢ovanie N. X S., o zaplatenie 3. 576, 57 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi 3. 576, 57 eur s Urokom vo vyske

13, 60 % roéne zo sumy 2. 943, 34 eur od 16.09.2010 do zaplatenia a s urokom z ome8kania zo sumy
3. 453, 85 eur vo vyske 9 % roCne od 16.09.2010 do zaplatenia a nahradit' trovy kovy konania 543,
75 eur, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 15.10.2010 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud platobnym
rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 3. 576, 57 eur , ktord suma predstavuje nezaplatené
penazné prostriedky poskytnuté Zalobcom Zalovanému na &erpanie penaznych prostriedkov. Uviedol,
Ze dina 22.01.2007 na zaklade Zmluvy o beZnom ucte sa Zalobca zaviazal zriadit’ pre Zalovaného a
viest’ bankovy ucet Cislo XXXXXXXXXX a Zalovany sa zaviazal €erpat pefiazné prostriedky a vystavovat
platobné prikazy len do vysky volnych penaznych prostriedkov na uéte, resp. do vySky zmluvne
povoleného pre€erpania. V pripade zmluvne nedohodnutého precerpania penaznych prostriedkov
uloZenych na ucte, uroCi banka vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou
CSOB. Aktualna vyska diznej sumy predstavuje Zalovanu Giastku, z toho nezaplatena istina 2. 943, 34
eur a urok z uveru 366, 94 eur, urok z omeSkania 122, 72 eur a poplatky 143, 57 eur. V zmysle €l. IV.
uverovej zmluvy sa ucastnici dohodli, Ze vy&erpany a nesplateny uver sa bude urocit pevnou urokovou
sadzbou vo vyske 13, 60 % roéne. Urok z omeskania si Zalobca uplatnil vo vyske uréenej nariadenim
vlady Slovenskej republiky.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo diia 10.11.2010 &. k. 14Ro0/355/2010 - 29 nebolo mozné
doru€it Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrudil uznesenim zo dnha 14.02.2011 &. k.
14R0/355/2010 - 45 a platobny rozkaz z 15.06.2011 &. k. 9C/76/2011 - 54 uznesenim z 19.09.2011 ¢&.
k. 9C/76/2011 - 59.

Uznesenim z 19.09.2011 &. k. 9C/76/2011 - 60 bol Zalovanému ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods.
2 O. s. p., ktoré sud zruSil uznesenim z 11.11.2011 €. k. 9C/76/2011 - 70, nakolko sa miesto pobytu
Zalovaného stalo zname.



Sud konal v nepritomnosti Zalobcu, ktory neugast pisomne ospravedinil a navrhol vo veci rozhodnut
bez jeho udasti.

Zalovany pohladavku Zalobcu uznal &o do zakladu a vysky, pretoZe si je vedomy toho, Ze Zalobcovi ostal
dizny. Uviedol, Ze dlhodobo ma zdravotné problémy pre ktoré bol diho praceneschopny. V su&asnosti
nema zamestnanie, jeho firma skrachovala a okrem toho bol este aj vykradnuty a boli mu odcudzené
osobné doklady. Zivnost len pozastavil a preto nema narok na socialne davky. Zije u kamarata, ktory mu
finan€ne pomaha, nema ziadny majetok ani prijem. KedZe ma zivnost len pozastavenu, nema narok
na socialne davky. Bol by schopny splacat’ pohladavku v splatkach po 20 eur mesacne.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobca so zalovanym uzavreli diia 22.01.2007 Zmluvu o beznom uéte v ktorej sa Zalobca zaviazal pre
Zalovaného zriadit' a viest’ bankovy UCet Cislo XXXXXXXXXX a Zalovany sa zaviazal Cerpat’ penazné
prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vySky volnych pefiaznych prostriedkov na uc¢te. Podla
¢l. I. bod 2. Zmluvy o beznom ucte sa zalovany zaviazal Cerpat’ pefazné prostriedky a vystavovat
platobné prikazy len do vy8ky volfnych pefiaznych prostriedkov na ucte, resp. do vysky zmluvne
povoleného pregerpania. Uverovy limit Zalobca poskytol Zalovanému do vysky 4000 eur. Aktualna vyska
diZznej sumy predstavuje 3. 576, 57 eur, z toho nezaplatend istina 2. 943, 34 eur, riadny urok z Uveru
366, 94 eur, Urok z omeskania 122, 72 eur k 15.09.2010 a poplatky 143, 57 eur. Z dévodu omeskania so
splacanim uveru Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatok, ¢o Zalovany neurobil a
tak zalobca oznamil zalovanému splatnost celého Gveru ku driu 15.06.2010.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len ,, neprijatelna podmienka ,, ).

V ¢&lanku IV. Uverovej zmluvy sa uc€astnici dohodli, Ze vy€erpany a nesplateny uver alebo jeho ¢ast
sa budu urocit pevnou urokovou sadzbou 13, 60 % ro&ne. Ro¢na percentualna miera nakladov na
spotrebitelsky Gver predstavuje 18, 14 % ro¢ne.

V danom pripade Ucastnici uzavreli spotrebitelski zmluvu o spotrebitelskom Gvere.

Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazal na zaklade dohodnutych podmienok
uverovej zmluvy zalobcovi vratit. DIznd sumu 3. 576, 57 eur vSak nevratil, preto ho sud zaviazal na jej
zaplatenie.

Zalovany pohladavku uznal o do zakladu a vysky a je si vedomy svojej povinnosti vogi Zalobcovi.
Nesplacanie uveru oddvodrioval svojou nepriaznivou osobnou a socidlnou situaciou, ¢o ho ale
nezbavuje povinnosti vratit' Zalobcovi poskytnuté periazné prostriedky. V suasnosti Zalovany, ako tvrdil,
nema Ziadny preukazatelny prijem, preto nie je predpoklad, Ze by v splatkach mohol postupne dih splatit.
Povolenie splatok podfa nazoru sudu by splnilo svoj u€el. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej pohladavky v celej vyske

naraz. Je mozné predpokladat, Ze je so zalobcom mozné dohodnut spdsob splatenia pohladavky aj
mimosudne.



S plnenim je zalovany v omeskani, preto sud zalobcovi priznal aj urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 3. 453, 85 eur podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory je povinny zaplatit od doby,
kedy sa do omeskania dostal, t. . odo dfia vyhotovenia vypisu z bankového uétu Zalované ho, t. |. zistenia
nedoplatku az do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu priznal ndhradu trov konania voci neuspe$nému Zalovanému. trovy konania predstavuju sudny
poplatok 214, 50 eur a trovy pravneho zastupenia 329, 25 eur. trovy pravneho zastupenia pozostavaju
z dvoch ukonov pravnej pomoci a 138, 34 eur a rezijny pausal 2 x 7, 21 eur + 19 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného



zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



