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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: s Autoleasing SK, s. r. 0., so
sidlom Bratislava - Nové Mesto, Vajnorska 100/A, ICO: 46 806 491, zastupeny: Nosko & Partners s. r.
0., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Podjavorinskej 2, ICO: 36 860 107, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Karol Orolin, s. r. 0., so
sidlom Poprad, Namestie sv. Egidia 42, ICO: 47 237 805, o zaplatenie 18.533,58 eura s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 20Csp/75/2021-128 zo dfia 21.03.2022, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu, o
ktorej vySke bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

,l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 18.533,58 eur spolu s irokom z omeskania vo
vySke 8% roc¢ne od 16.7.2020 do zaplatenia, a to spolo€ne a nerozdielne so spolo&nostou TM-mix, s.r.0.,
sidlom Poprad, Moyzesova 2808/14, ICO: 46 959 602, ktorej bola povinnost uloZena vykonatelnym
rozhodcovskym rozsudkom VSeobecného rozhodcovského sudu SR sp. zn. 1476/0B/120820 zo dna
24.11.2020, to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca mé vogi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.”

2.V oddvodneni sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa domahal voc&i Zalovanému zaplatenia
sumy 18.533,58 eura s prisludenstvom titulom uzavretej dohody o pristupeni k zavazku spolonosti
TM-mix, s.r.o. vyplyvajucemu zo zmluvy o Uvere. Na zaklade zmluvy o Uvere spolo¢nosti TM-mix,
s.r.o. zalobca poskytol prostriedky na nakup motorového vozidla. Zmluva bola uzavretd medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektmi. Dospel k zaveru, Ze Zalovany pristupil k obchodnopravnemu zavazku
spolo&nosti TM-mix, s.r.0. a jeho pristupenim, i ked fyzickou osobou, nedos$lo k zmene pravneho vztahu
tak, Ze by sa tento zmenil z obchodnopravneho na spotrebitelsky, pripadne, Ze by Zalovany za plnenie
zo zmluvy zodpovedal ako spotrebitel. Zalovany pristupil pisomnou dohodou k zavézku, ktory mal svoju
povahu danu od svojho vzniku, bol to obchodnopravny zavazkovy vztah a zavazok z tohto pravneho
vztahu sa Zalovany zaviazal Zzalobcovi splnit spolu so spolo&nostou TM-mix, s.r.o. Jedna sa pritom o
spolo¢nost, v ktorej od jej vzniku je jedinym spolo&nikom a konatelom prave Zalovany, kupované vozidlo
pouzival pre svoju potrebu Zalovany, ktory tieZ na vozidle spésobil Skodu. Dodal, ze v éom mala spocivat



neplatnost dohody o pristupeni k zavazku, zalovany nijako neSpecifikoval. Konstatoval, Ze nezistil ziaden
dovod, ktory by narok zalobcu vodi Zalovanému spochybrioval &i oslaboval. Je zrejmé, Ze Zalobca mal
moznost Zalovat od pociatku oba subjekty, pri€om si zvolil moznost rozhodcovského konania. Mal
tiez za nepochybné, Ze napriek exekuénému titulu a vedenej exekucii doposial spolo¢nost TM-mix,
s.r.o. neuhradila ani ¢ast svojho zavazku voci Zalobcovi. Uplatnenie naroku voci solidarnemu diznikovi
je tak logickym dosledkom. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a zalovaného
zaviazal povinnostou, pri€om povinnost Zalovaného sud uloZil popri povinnosti uz uloZzenej pravoplatnym
rozhodcovskym rozsudkom druhému diZznikovi.

3. O trovach konania v danej veci sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1zakona ¢€. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP“)a UspeSnému Zalobcovi vo&i neuspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Zalovany nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej instancie
a rozsudok povazoval za nezakonny a nespravny. Uviedol, Ze Zzalobca mal predmet leasingu poisteny
a poistovita mala uhradit Zalobcovi penazné plnenie v celom rozsahu, ale kedZe doteraz nie je
pravoplatne skoncéené trestné konanie 5T/23/2020 vedené na Okresnom sude Poprad, nemohol
byt narok Zalobcu poistoviiou uspokojeny. Na zaklade uvedeného je preto nevyhnutné pockat do
pravoplatného skonéenia uvedeného trestného konania. Rovnako Zalovany uviedol, Ze na Okresnom
sude Bratislava V. sa vedie konanie €. 58Cr/11/2020-91, o zruSenie Rozhodcovského rozsudku
VSeobecného rozhodcovského sudu SR sp. zn. 1476/0B/120820 zo dha 24.11.2020, Co je délezita
skuto€nost pre toto sudne konanie. Na zaklade tychto skuto€nosti mal sud prvej inStancie predmetné
sudne konanie sp. zn. 20Csp/75/2021 prerusit do pravoplatnosti skonéenia trestného konania ako
aj konania o neplatnost rozhodcovského rozsudku. Rovnako Zalovany poukézal na skutoénost, Ze je
spotrebitelom, €o sud prvej indtancie nezobral do Uvahy pri skimani Dohody o pristupeni k zavazku
zo diia 24.10.2019. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil podra ust. § 389 CSP predmetny rozsudok stdu
prvej inStancie a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Nesuhlasil s pravnym zaverom Zalovaného, Ze sud prvej
inStancie mal zobrat do uvahy skuto€nost, Ze Zalovany je spotrebitelom, a to pri skimani pristupenia k
zavazku nim ako fyzickou osobou. Svoj pravny zaver Zalobca oddvodriuje tym, Ze Zalovany je sice ako
fyzicka osoba spotrebitelom, avSak v inych pravnych ukonoch ako opisanych v Zalobe, a preto vztah
medzi nim a Zalobcom nie je vztahom spotrebitela a dodavatela, ale vztah spoludiZnika a veritela a
navySe zmluva o Uvere nie je spotrebitelskou zmluvou o Uvere, kedZe jej obaja u€astnici su pravnické
osoby a zaroven ani zmluva o Uvere v Casti pristipenia nie je spotrebitelskou zmluvou, resp. akymkolvek
spotrebitelskym vztahom. Dalej nesuhlasil s pravnym nazorom Zalovaného, e sud mal prerusit
predmetné sudne konanie az do pravoplatného skon&enia trestnej veci sp. zn. 5T23/2020 vedenej na
Okresnom sude Poprad, nakolko poistoviia mdze uhradit Zalobcovi pefiazné plnenie v celom rozsahu.
Zalobca uvadza, Ze vysledok tohto trestného konania predsa neméze mat Ziadny vplyv na predmetné
sudne konanie, nakolko skuto€nost, &i Zalovany spéachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky alebo nie, nepotvrdzuje/ani nevyvracia povinnost Zalovaného splnit dlh diznika zo zmluvy avere.
NavySe argument ohladom toho, Ze poistovia bude za Zalovaného, resp. za diznika plnit, ked bude
ako obzalovany pravoplatne oslobodeny, je taktiez absolutne irelevantny, nakolko poistoviia nie je
v akomkolvek zmluvnom ¢&i inom vztahu k Zalobcovi a diZznikom Zalobcu je iba diZznik a Zalovany a
poistovia je vo vztahu iba s diznikom a iba diZnik méze vynucovat spinenie jej povinnosti uhradit
Zalobcovi $kodu na vozidle. Co sa tyka zaveru Zalovaného ohladom preru$enia predmetného sidneho
konania az do pravoplatnosti skon¢enia o zruSenie rozhodcovského rozsudku, Zalobca uviedol, Ze
toto konanie je Uplne irelevantné k predmetnému konaniu, nakolko sa tyka rozsudku proti diznikovi
Zalobcu zo zmluvy o Gvere a nie Zalovaného ako pristupujuceho diZznika. Zalobca zarover priloZil dalsie
dbkazy na podporu svojich tvrdeni, a to rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo diha 14.06.2022, sp.
zn.: 58Cr/11/2020-103, vydany v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o navrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku spolu s DoloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a rozsudok
Okresného stdu Poprad zo dfia 16.05.2022, sp. zn.: 5T 23/2020 — 447. Zalobca navrhuje, aby odvolaci
sud vydal rozhodnutie, ktorym zamietne odvolanie Zalovaného.



6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou existenciou inej vady ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, to, €i sud prvej instancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp. zn.7 Cdo 7/2010).

9. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritefom, Ze
splni za dIZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom diZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

10. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol narok Zalobcu vod&i Zalovanému o zaplatenia
sumy 18.533,58 eura s prisluSenstvom titulom uzavretej Dohody o pristupeni k zavazku zo dna
24.10.2019, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

11. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze uvedenou dohodou Zalovany pristupil k
zavazku diznika TM-mix, s.r.0., so sidlom Poprad, Moyzesova 2808/14, ICO: 46 959 602, vyplyvajucemu
z0 zmluvy o tvere &. E. XX/XXXXXXXX. Podfa €l. Il. Dohody diiom podpisu sa Zalovany ako pristupujuci
diznik zavazuje splnit dlh diznika a stava sa tak dlznikom Zalobcu spolu s diznikom TM-mix, s.r.o.

12. Dalej z neho vyplyva, Ze medzi zalobcom a spoloénostou TM-mix, s.r.0. doslo k uzatvoreniu zmluvy
o Uvere €. E. XX/XXXXXXXX dria 24.10.2019, na zaklade ktorej Zalobca poskytol spoloénosti TM-mix,
s.r.o. ako dIznikovi ucelovy uver na financovanie kupy motorového vozidla C. F. G. vo vy3ke 18.930
eur (dalej len ,,zmluva o uvere®). Spolo€nost TM-mix, s.r.o. sa zaviazala tento Uver uhradit v 60-tich
mesacnych splatkach po 430,54 eura. DIZnik bol v zmluve oznageny obchodnym menom TM-mix, s.r.o.,
sidlom Moyzesova 2808/14, Poprad 058 01 a ICOm: 46 959 602. V zmluve je definovany ugel pouzitia
motorového vozidla na bezné firemné podnikanie.

13. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci sa jedna
o Uverovud zmluvu uzatvorenu podfa Obchodného zdkonnika, na ktorej zaklade bol poskytnuty uver
spolognosti TM-mix, s.r.o0. ako podnikatelovi na podnikatelsky u&el. Zalobca je veritelom spolo&nosti TM-
mix, s.r.0. ako diznika zo zmluvy o uvere, ktorou zmluvou upravenou ako zmluvny typ v § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika bol medzi nimi ako podnikatelmi (§ 2 ods. 2 pism. a/ Obchodného zdkonnika)
zalozeny obchodnopravny zavazkovy vztah, ktory je absolutnym obchodom (§ 261 ods. 6 pism. d/
Obchodného zakonnika).

14. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nezobral do Gvahy skuto¢nost, Ze vztah medzi
nim a Zzalobcom zaloZeny na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku je spotrebitel'sky.

15. Pristupujuci diznik sa v ramci kumulativnej intercesie stava diznikom popri pévodnom diznikovi
a obaja su vodi veritelovi zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Tento G&inok vznika na zaklade dohody,
resp. zmluvy medzi veriteflom a pristupujucim diZznikom, ktora sa uzatvara bez uc&asti, resp. suhlasu



pbvodného diznika. Pristupujuci diznik sa nestava ucastnikom zakladného zavazkového vztahu ako
celku a je zaviazany iba v rozsahu subjektivnej povinnosti, ktora zodpoveda dlhu, ku ktorému pristapil.

16. Podla komentara k § 533 Obdlianskeho zakonnika: ,Zmluva o pristupeni k zavazku nadobuda
pravne UCinky jej uzavretim, pokial sa ucastnici nedohodnu na odklade tychto U€inkov (§ 36 ods.
2). V désledku kumulativnej intercesie nedochadza k zaniku pévodného vztahu medzi veritelom a
diZznikom, ktory nadalej trvd. Nemeni sa ani osoba diZnika. Na jeho strane zavazkového vztahu vSak
dochadza k rozSireniu podtu zaviazanych oséb, pokial ide o povinnost, vo vztahu ku ktorej pristupujuci
diznik k zavazku zmluvne pristapil. Pre veritefa tym nastava relativne zvy3enie bonity pohladavky a
pravdepodobnosti jej uspokojenia, resp. vymozenia. Z tohto dévodu je v ramci pravnej tedrie pristipenie
k zavazku povazované za institut so zabezpelovacimi uc€inkami, ktoré su do urcitej miery pribuzné
ruéeniu.” (Stevéek, M. a kol. Obg&iansky zakonnik I. a Il. zvdzok, Komentar, 2. vydanie, 2019, § 533,
Bratislava: C.H. BECK).

17. Zalovany do Uverového zmluvného vztahu vstupil ako spoludlznik na zaklade dohody o pristipeni
k zavéazku, ktory bol jasne definovany (pInit dlh zo zmluvy o Uvere). Zalovany sa stal dal$im dlZnikom
predmetného obchodnopravneho uUverového vztahu s tym, Ze obaja (spolu s povodnym dlZnikom)
boli zaviazani plnit spolo€ne a nerozdielne a Zalobca ako veritel bol opravneny ziadat plnenie od
ktoréhokolvek z nich.

18. Zuvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovany pristupil k zavazku, ktory bol absolutnym obchodnopravnym
vztahom, preto spravne sud prvej instancie takyto vztah aplikoval aj na Zalovaného. KedZe sud
prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze uvedeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nie je
spotrebitelskym vztahom, nemohlo ddjst' v ramci ich zmluvného vztahu ani k poruseniu prav spotrebitela
(Zzalovaného).

19. DalSou odvolacou namietkou Zalovany namietal pochybenie sudu prvej instancie, Ze predmetné
sudne konanie nepreruSil do pravoplatnosti skonCenia trestného konania vedeného pod sp. zn.
5T/23/2020 na Okresnom sude Poprad, ako aj konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku vedeného
sp. zn. 58Cr/11/2020 na Okresnom sude Bratislava V.

20. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

21. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany na pojednavani konanom dria 04.02.2022 (zapisnica
z pojednavania na €.l. 83 spisu) navrhol prerusit konanie do pravoplatného skon&enia konania v trestnej
veci 5T/23/2020. Sud prvej inStancie odrocil pojednavanie na neurcito s tym, aby Zalobca predlozil
doklady tykajuce sa uvedeného trestného konania, ako aj Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku
a suc€asne rozhodol o navrhu na prerudenie konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany predloZil
doklady tykajuce sa uvedenych konani, avSak sud prvej in§tancie o navrhu Zalovaného na prerusenie
konania v konani nerozhodol. Uvedeny procesny postup sudu prvej indtancie sice odvolaci sud povazuje
za procesné pochybenie, ktoré vSak neznemoznilo Zalovanému uskutoéiiovat’ procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a preto nespravny postup prvoin§tanéného
sudu nepovazoval za taku vadu konania, ktora by mohla mat' za nasledok nespravnost rozhodnutia vo
veci same;j.

22. Odvolaci sud pritom prihliadol na to, Ze v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5T/23/2020 bolo uz
pravoplatne rozhodnuté. Z vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu a priloZenych sudnych rozhodnuti, ako aj
z dopytu na trestnom oddeleni tunajSieho sudu totiZz vyplyva, Ze v uvedenej trestnej veci Okresny
sud Poprad rozsudkom zo dia 16.05.2022, &.k. 5T/23/2020-447 bol Zalovany ako obZalovany uznany
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného
z&kona, priCom o odvolani obZalovaného rozhodol tunaj$i odvolaci sud uznesenim zo dfia 10.11.2022,
C.k. 8To/28/2022-482 a to tak, Ze ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol. V tomto pripade islo
0 uznesenie, ktoré bolo vyhlasené podla § 177 Trestného poriadku a zakon proti nemu staznost
nepripusta, a preto nadobudlo pravoplatnost okamihom, ked' sa urobilo, t.j. 10.11.2022 (§ 184 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku).



23. Obdobne odvolaci sud zistil, Ze aj konanie o zru3enie rozhodcovského rozsudku skondcilo
pravoplatne. Na Okresnom sude Bratislava V bol vydany rozsudok &.k. 58Cr/11/2020-103 zo dha
14.06.2022, ktorym okresny sud vo vyroku |. Zalobu zamietol, vo vyroku Il. zamietol navrh na odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku a vo vyroku lll. priznal Zalovanému vodéi Zalobcovi narok na
nahradu trov v rozsahu 100 %. Podla priloZzenej dolozky pravoplatnosti uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ vo vztahu k vyrokom |I. a Ill. 02.08.2022 a vyroku Il. 15.07.2022.

24. Pretoze Zalovany neuviedol Ziadne skutonosti v odvolani, ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit
skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, odvolaci sud konstatujuc vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej indtancie tento ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
ked v odvolacom konani v celom rozsahu uspednému Zalobcovi bol voéi neluspeSnému zalovanému
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



