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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX XXXX
v C., trvale bytom D., t. & vo vykone trestu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, v konani o navrhu na
zmenu spdsobu vykonu trestu, o staznosti odstudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
06.09.2023, sp. zn. 2Nt/57/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.10.2023 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim zo dia 06.09.2023, sp. zn. 2Nt/57/2023, podla
§ 9 ods. 3 zakona o vykone trestu odiatia slobody zmenil odsudenému A. B. (dalej len ,odsudeny®),
spbsob vykonu trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu Nitra z 11.01.2023, &. k.
6T/25/2022-426 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 20.04.2023, &. k. 4To/18/2023 - 469
podla § 188 ods. 2 Trestného zadkona vo vymere 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia preradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze v danom pripade
boli splnené podmienky upravené v § 9 ods. 3 zakona o vykone trestu odnatia slobody, preto navrhu
riaditela dstavu z 11.07.2023 na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody odsudenému preradenim
do ustavu so strednym stupfiom straZenia vyhovel. Spravanie a vystupovanie odsudeného nie je
na pozadovanej urovni. Z dévodu opakovaného spravania sa v rozpore s ustavnym poriadkom bol
disciplinarne potrestany a taktieZz premiestneny na oddiel s prisnejSim rezimom. Svojim spravanim si
nevytvoril podmienky na udelenie €o i len jednej disciplinarnej odmeny. Ciele stanovené programom
zaobchadzania odsudeny neplni. Vzhladom na skuto&nost, Ze odsudeny opakovane porusil Ustavny
poriadok, sud preradil odsudeného na dalsi vykonu trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Odsudeny v zakonnej lehote podal staznost a zZiadal, aby krajsky sud prehodnotil rozhodnutie, nakofko

stupfia strazenia bolo nepremyslené a unahlené.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo



C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) ako nadriadeny organ na podklade riadne a v€as podane;j
staznosti odsudenym, preskumal podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu
vazby a vykonu trestu odfiatia slobody v predchadzajucom ustave nebolo vZzdy na poZzadovanej urovni.
Bol opakovane upozorfiovany na dodrziavanie Ustavného poriadku, opakovane poskodil majetok Statu
v sprave ustavu, nedodrziaval zasady slusného spravania a vystupovania, &i uzil jemu nepredpisané
psychoaktivne lieky za ucelom intoxikacie organizmu. Bol zaznamenany verbalny konflikt na cele s inym
obvinenym. Z tohto obdobia ma vykazané 3 disciplinarne tresty. Rovnako spravanie a vystupovanie
odsudeného v terajSom ustave nie je na poZadovanej urovni. Je zaevidované, Ze fyzicky napadol
iného odsudeného, prechovaval jemu nepovolené veci osobnej potreby a nedodrziaval zasady sluSného
spravania a vystupovania. Prikazy a nariadenia prisluSnikov nie vzdy plni a reSpektuje. V osobnych
veciach si nie vZzdy udrziava pozadovany poriadok, nie vzdy chodi riadne upraveny a ustrojeny. Ma
vykazanych pat disciplinarnych trestov. Po pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel
s diferenciacnou skupinu B, pricom z dévodu opakovanych disciplinarnych previneni bol premiestneny
na oddiel s diferenciatnou skupinou ,,C* kde sa nachadza aj v suCasnosti. Nie je pracovne zaradeny
z dbévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti. V zaobchadzani je aplikovany individualny
pristup zamerany na dosledné dodrziavanie stanoveného poriadku, €asového rozvrhu dia, ustrojenosti
a hygieny. MozZno konstatovat, Ze neplni ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializa¢na
prognéza je nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej ¢innosti.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti preskimal aj postup okresného sudu pri rozhodovani
o navrhu na zmenu spdsobu vykonu trestu odsudeného a zistil, Ze okresny sud postupoval spravne
a v sulade so zakonom, ked urcil termin verejného zasadnutia, na ktorom za pritomnosti vSetkych
opravnenych procesnych stran zistil vdetky rozhodné skuto€nosti pre svoje rozhodnutie.

Krajsky sud pripomina, ze ak odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody opakovane alebo zavaznym
spbsobom porusuje Ustavny poriadok a pravidla nim uréené pre vykon trestu odfiatia slobody, sud méze
rozhodnut o zmene spésobu vykonu trestu odriatia slobody. Okresny sud podla § 176 ods. 2 Trestného
poriadku v napadnutom uzneseni rozviedol v8etky zakladné pravne skuto€nosti a pravne uvahy, na
podklade ktorych dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudeny opakovane pocas doterajSieho vykonu
trestu odfatia slobody porusil ustavny poriadok, resp. viaceré svoje povinnosti z neho vyplyvajice, za
¢o bol opakovane aj disciplinarne potrestany, v priebehu vykonu trestu odhatia slobody bol patkrat
disciplinarne potrestany, dvakrat za neplnenie si zakonnych povinnosti, raz za porusenie povinnosti
Setrne zaobchadzat' s majetkom, raz za poruSenie zakazu simulovania a sebaposkodzovania a raz za
nedodrzanie zasad sluSného spravania. NavySe jeho spravanie nie je na pozadovanej urovni, pretoze
prislusnym ustavom boli konstatované viaceré negativne poznatky (napr. neplnenie a nereSpektovanie
prikazov a nariadeni prislusnikov, nedodrziavanie poriadku v osobnych veciach a pod.). Prezentované
zavery nie je mozné hodnotit’ inak ako tak, Ze vykon trestu odnatia slobody v Ustave s minimalnym
stupfiom stréZenia u odsudeného neplni svoj ucel a je potrebné vykonat zmenu vazenského rezimu,
ktora odsudenému vytvori lepSie podmienky na naplnenie resocializatného ucelu trestu a to uz pocas
jeho vykonu. Na dévazok krajsky sud podotyka, Ze u€elom vykonu trestu odhatia slobody je okrem iného
vytvarat podmienky umoznujuce podporovat’ a rozvijat pozitivhe osobnostné rezervy pre resocializaciu
odsudeného, aby viedol riadny Zivot po vykone trestu odriatia slobody.

K staznostnej argumentacii odsudeného krajsky sud uzatvara, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne
a zdkonné. Odsudeny uz v ramci vykonu predmetného trestu odhatia slobody bol premiestneny z oddielu
s diferenciacnou skupinou ,B“ na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,C“ no ani tato skutocnost ho
nemotivovala prehodnotit svoje spravanie a vystupovanie vo vykone trestu odiatia slobody. Krajsky
sud je toho nazoru, Ze v uvedenom pripade si odsudeny nevytvoril dostatoéné podmienky pre jeho
ponechanie v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia, neprejavil dostato&nu snahu po naprave, a preto
na naplnenie U&elu trestu nepostacuje na odsudeného pdsobit vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu
trestu odfatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia, vzhfadom na previnenia, ktorych sa
dopustal vo vykone trestu.



S poukazom na uvedené su splnené podmienky na zmenu spdsobu vykonu trestu odsudeného, a to
preradenim odsudeného pre dalsi vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, pretoZze z vypracovaného hodnotenia na odsudeného a skutoCnosti, ktoré su v
fnom uvedené, vyplyva potreba preradenia odsudeného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
prisnejSim stuprfiom straZenia.

Nakolko krajsky sud nezistil dévody na zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, v zmysle §
193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B. ako nedbévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



