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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatelky : C. A., rodena W., narodena XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX R., R. E. XX, zastupena splnomocnenou advokatkou JUDr. DaSou Brazdilovou, so sidlom
Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, so sidlom 960 01 Zvolen, Trhova €. 1, proti odporcovi :
Q. A, narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R., R. E. XX, zastupeny splnomocnenou Advokatskou
kancelariou Ulianko & Holgik, s.r.0., so sidlom 960 01 Zvolen, Namestie SNP 41, ICO : 36 856 517, o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletému dietatu : N. A,,
narodend XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny vo D., o odvolani navrhovatelky zo dfia 09.03.2012 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
Cislo konania 6C/147/2011-102 zo dfia 26.01.2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého dietata zru
Suje avecmu vracia vtomtorozsahu na dalSie konanie.

Vo zvysnych vyrokoch zostava rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol a upravil prava a
povinnosti rodiCov k maloletej N. A. na €as po rozvode manzelstva a to tak, Ze maloletd N. A., narodenu
XX XX XXXX, zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky a uloZil odporcovi povinnost prispievat na
vyzivu maloletého dietata po&nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva mesaéne sumou
66 eur, ktoru je odporca povinny platit k rukam matky maloletej vzdy do 15. -teho dia toho- ktorého
mesiaca vopred. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze su v danom pripade
splnené zakonné podmienky pre rozvod manzelstva, manZzelstvo je uz dlhodobo len formalnym zvazkom
bez toho, aby boli plnené zakladné atribaty manzelského zvazku a z postoja navrhovatelky sud mal
za zrejmé, ze manzelstvo ucastnikov konania je trvalo a vazne rozvratené a nie je dana perspektiva
tohto manzelstva do buducnosti. Maloletd N. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, pretoze v
tejto otdzke sa zhodli obaja u€astnici konania. Pokial sud upravoval vyzivovaciu povinnost odporcu
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, vychadzal z mesaénych prijmov navrhovatelky
i odporcu, ako aj ich osobnych a majetkovych pomerov, v nadvaznosti na odévodené potreby a
vek maloletého dietata. Sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze nespochybriuje dévodnost a
opodstatnenost’ nakupov veci u kazdého z u€astnikov konania, v zasade vSak musel zobrat' do Uvahy
zarobkové moznosti a schopnosti otca maloletého dietata a z doru¢eného mzdového listu za rok 2011
(18.10.2011) sud zistil Cisty priemerny mesacény prijem odporcu v sume 423,67 eur. V Ease rozhodovania
sudu odporca bol dogasne praceneschopny a odkazany len na nemocenské davky a to vo vyske
priznanej Socialnou poistoviiou vo vycislenej sume 285,85 eur na mesiac. Sud potom vzhladom na
takto konStatovany mesacény prijem odporcu uré€il, Ze je v jeho su€asnych moznostiach a schopnostiach
prispievat’ na vyZivu maloletej N. vyZivnym v sume 66 eur mesacne tak, aby neboli vaZne ohrozené
jeho zakladné existenéné néroky. Nakolko sa obaja rodiCia vedia dohodnut na podmienkach styku
otca s maloletou, sud styk otca s maloletou N. neupravil. O trovach konania sud rozhodol s poukazom



na ustanovenie § 144 O.s.p. a nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov a to s
poukazom na charakter konania - o rozvod manzelstva.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o uréeni vyzivného na maloletu N. A. podala navrhovatelka
v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla, Ze sud nespochybnil vydavky, ktoré mu predlozila
a zdokladovala v konani a ktoré opatovne v odvolani vycislila. Poukdzala aj na tu skutoCnost, Ze
od 01.01.2012 uz splaca po 50 eur mesacne poskytnutd pdzi¢ku od zamestnavatela. Namietala, Ze
vzhladom na vSetky vycislené vydavky spojené so starostlivostou o maloletu sud ur€il vyZivné odporcu
vo vySke 66 eur mesacne, pricom v zmysle rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 11 P 7/2011-34
zo dfia 07.07.2012 ma odporca v su¢asnej dobe platit vyzivné na maloleti mesaéne v sume 175 eur.
Od poslednej upravy vyZivného, teda od pravoplatnosti predmetného rozsudku dria 05.08.2011, nedoslo
k takej vyraznej zmene pomerov, aby sud zniZil vysku vyzivného zo sumy 175 eur na sumu 66 eur
mesacne, teda zniZil vyzivné skoro o dve tretiny a to bez blizSieho zdévodnenia a to len s poukazom na
nemocenské davky, ktoré odporca pobera. Navrhovatelka namietala, Ze v konani sp. zn. 11P 7/2011
Okresny sud Zvolen zohfadnil a pripo¢ital k prijmu odporcu aj iasto€ny invalidny déchodok vo vyske
182,30 eur mesacne, priCom v tomto konani ho sid opomenul, ani v dévodoch rozsudku sa s nim
nevyporiadal a potom podfa nazoru navrhovatelky aj nespravne ustalil vySku vyzivného pre maloletu.
Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o ur€eni vyzivného na maloleté
dieta na €as po rozvode zmenil a rozhodol tak, Ze odporca je povinny platit na vyzivu maloletej N. A.
sumu 175 eur mesacne vzdy do 15.- teho v mesiaci vopred k rukam matky.

Odporca, ani kolizny opatrovnik maloletého dietata, sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrili.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p.
rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom na maloleté dieta podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. zrusil a vec mu v tomto rozsahu vrétil podla ustanovenia § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie.

Rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku, ktorym sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol,
vo vyroku, ktorym zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti navrhovatelky a vo vyroku, ktorym sud
rozhodol o trovach konania odvolanim napadnuty nebol, preto v tejto €asti nadobudol pravoplatnost’ (§
206 ods. 2 O.s.p.).

Vychadzajuc z ustanovenia § 24 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z.. (dalej Zakon o rodine), v rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j
starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Su€asne ur&i, ako ma rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu
rodiCov o vySke vyzivného.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 2 plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti oboch rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu vychadza
zo zakonnych kritérii obsiahnutych v citovanych ustanoveniach Zakona o rodine. Je preto povinny



¢o najuplnejsie zistit majetkové a socialne pomery tak na strane povinného rodi¢a, ako aj rodi¢a,
ktorému dieta bolo podla rozhodnutia sudu zverené do vychovy a opatery a zistit i dalSie okolnosti
majuce relevantny vplyv na vyhodnotenie realnych schopnosti a moznosti povinného rodi¢a prispievat
na vyZivu maloletého dietata. V nadvaznosti na takto zisteny skutkovy stav, po zvazeni a zhodnoteni
odbvodnenych potrieb maloletého dietata, potom sud stanovi, respektive upravi rozsah vyzivovacej
povinnosti, adekvatny na zisteny skutkovy stav.

VyZivovacia povinnost’ odporcu k maloletej N. bola upravena na €¢as do rozvodu manZzelstva rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11P/7/2011 zo dfia 07.07.2011, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej N. od 01.01.2010 do
31.03.2010 mesacne vo vydke 100 eur, od 01.04.2010 do 31.12.2010 vo vyske 175 eur mesacne a
od 01.01.2011 do 28.02.2011 vo vySke 100 eur mesaéne. Od 01.03.2011 bolo sudom uréené vyZivné
v sume 175 eur mesacne, ktoré odporca pravidelne navrhovatelke uhradzal spolu so zameSkanym
vyzivnym v mesacnej splatke 50 eur. Okrem posudzovanej vyZivovacej povinnosti nema dalSiu
vyzivovaciu povinnost ani jeden z rodiCov.

Sud pri Uprave vyzivovacej povinnosti rodicov je povinny zohfadnit vSetky relevantné skuto€nosti u
kazdého z rodi€ov. Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom spisového materialu a po preskumani
veci v rozsahu podaného odvolania konstatuje, Ze prvostupfiovy sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti
odporcu k maloletému dietatu na zaklade nedostatone zisteného skutkového stavu a tym aj nespravne
pravne vec posudil.

Z obsahu listinnych dbkazov obsiahnutych v spise je zrejmé, Ze v C€ase vyhlasenia rozsudku
prvostupriovy sud pri zhodnoteni majetkovych pomerov povinného rodi¢a - otca maloletého dietata -
nevychadzal zo skutkového stavu aktualneho v tomto ¢ase. MozZnosti a schopnosti povinného rodi¢a
sud hodnoti predovietkym s ohfadom na jeho dosahovany prijem zo vSetkych zdrojov. Pokial ide o
prijmové a zarobkové pomery na strane otca okresny sud, vychadzajiuc z obsahu odévodenia rozsudku,
vychadzal z prijmu otca, ktory dosahuje u terajSieho zamestnavatela R. B. D., s.r.o. so sidlom v R,,
kde sa jeho priemerny Cisty mesacny zarobok pohyboval za obdobie marec 2011 az september 2011
v priemere v sume 423,67 eur mesacne. Sud dalej v odévodneni vyroku o ureni rozsahu vyZzivovacej
povinnosti zohladnil aj prijem odporcu poskytovany mu Socialnou poistoviiou poboCka Zvolen ako
nemocenskych davok, kedZe odporca bol od 18.11.2011 doCasne praceneschopny a vznikol mu narok
na nemocenské vo vyske 9,52847500 eur na den, ¢o za predpokladu 30 dni predstavuje mesa&nu sumu
285,85 eur. Pokial vak ide o povinnost sudu skumat prijmové pomery povinného rodi¢a komplexne,
je nutné konstatovat' neddslednost okresného sudu a dévodnost odvolacej namietky navrhovatelky,
Ze sud neskumal, ani sa nevyporiadal pri rozhodovani s faktom, Ze odporca pobera (od 01.01.2010)
Ciasto¢ny invalidny déchodok, ktora skutoénost ma nesporne vplyv na kone¢né rozhodnutie sudu pri
uréovani rozsahu vyzZivovacej povinnosti odporcu k maloletému dietatu. Navrhovatelka pritom uz v
navrhu, pokial opisovala skutkovy stav, uviedla, Ze okrem prijmu z pracovného pomeru odporca pobera
aj invalidny déchodok od Socialnej poistovne - Ustredia, Ul. 29. augusta 8 Bratislava vo vySke 182,30
eur mesacne. Rovnako tato skuto€nost' vyplynula aj zo spravy kolizneho opatrovnika maloletej zo dna
08.11.2011, v ktorej je okrem prijmu odporcu plyniceho mu zo zamestnaneckého pomeru konstatovany
aj jeho invalidny déchodok, ktory by mal poberat vo vySke 182 eur mesacne. Sud pri skimani prijmovych
pomerov odporcu v8ak nevenoval pozornost tomuto pravidelnému mesa&nému prijmu, neverifikoval si
jeho aktualnu vysku a predovsetkym, ani ho pri zvazovani su¢asnych moznosti a schopnosti odporcu
pri uréeni jeho vyZivovacej povinnosti nezohladroval.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v ¢ase rozhodovania nemal v dostatoénej miere preukazané
vSetky okolnosti majuce vplyv na vyhodnotenie pomerov predovSetkym na strane otca maloletého
dietata. V konaniach starostlivosti o maloletych sudu vyplyva zvySena dbkazna povinnost v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 2 O.s.p., teda sud je povinny vykonat vSetky ddkazy ktoré maju prispiet k
¢o najuplnejSiemu zisteniu skutkového stavu veci a preto skutkovy stav a pomery zistené v konani
neobstoja.

Z uvedeného potom je zrejmé zavazné pochybenie okresného sudu, ktory rozsudok vyhlasil a odévodnil
na zaklade nedostato€ne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud pritom zdérazfiuje, (s poukazom
na ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p.), Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.
Bez zohladnenia vySky v8etkych dosahovanych pravidelnych prijmov odporcu nemohol okresny sud



pravdivo a objektivhe vyhodnotit pomery povinného rodi¢a maloletého dietata a je zrejmé, Ze sud v
rozpore so znenim ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani nevychadzal z rozhodujuceho stavu
v Ease vyhlasenia rozsudku.

Sud prvého stupna zatial neuplne a nedostato&ne zistil podstatné okolnosti majice vplyv na rozhodnutie
0 vyzivovacej povinnosti odporcu, odvolaci sud tak s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. zrusil odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o vyZivovacej povinnosti odporcu k maloletému
dietatu a v sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec okresnému sudu v tomto rozsahu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvysnej, odvolanim nenapadnutej €asti, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov X : X.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



