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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Bratislava Il JUDr. Peter Stift vydal
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny - H. C., F.. XXXXXXX R. T, Q. T. T,, T. C.. XXXX/XX, R. R. R. Z. C. X.XX.XXXX C. C.
XXX XXXX,

uznava sa za vinného, ze

v Case od 17.45 hod. diia 7.11.2011 do 02.12 hod. diia 8.11.2011 v Bratislave na Kaméliovej €. 10
vosiel do arealu materskej Skoly, kde nezistenym predmetom rozbil na terase spodnu Cast presklenej
vyplne balkénovych dveri, odtial voSiel do miestnosti 7. triedy pod nazvom motyliky, dalej presiel do
kabinetu, kde na vstupnych na dverach rozbil presklenu vyplf, cez spalfiu a umyvarku presiel do dlhej
chodby, na ktorej je vstup do kuchynky, kde nezistenym spésobom poskodil privod vody pod kuchynskym
drezom, dalej presiel ku schodisku nachadzajuceho sa na pravo vySiel na 1. poschodie, na ktorom
rozbil presklenu vypli vstupnych dveri zborovne a v tejto miestnosti porozhadzoval veci, odtial' na tej
istej chodbe na prvom poschodi v oblasti zamku poskodil vstupné drevené dvere do skladu, kde tiez
porozhadzoval veci, nasledne vosiel do 2. triedy pod nazvom pasinky, kde na vstupnych dverach do
kuchynky najskor vytrhol pripevnenid magneticku tabulu, ktord tym poskodil a po jej vytrhnuti rozbil
presklenu vyplii uzamknutych drevenych dveri, tym sa dostal do kuchynky a zo zasuvky zobral pracovné
naradie a porozhadzoval zo skriniek rézne veci, pomocou pracovného naradia voSiel do vedlajSej
umyvarky, kde na jednom umyvadle odmontoval 1 ks nerezovu batériu so sifénom, dve spodné Casti
nerezového potrubia, pri okne na detskom umyvadle odlomil vrchnu Cast nerezovej batérie a nad
splachovac¢om detského zachodu nezistenym spdsobom odmontoval nerezové potrubie, kde z tohto
dovodu zacala vytekat prudom voda, ktora nasledne zacala tiect do miestnosti na prvom poschodi a
potom aj na prizemie a zamocila koberce a spdsobila zate€enie stien a stropov na prizemi, v pavildne
A nachadzajiceho ho sa v prednej Casti pri hlavhom vchode voSiel do umyvarky na prizemi pod
nazvom vcielky, kde nezistenym spésobom hned pri vstupnych dverach do umyvarky rozbil pripevnené
umyvadlo, kde tymto poskodil potrubie z ktorého za¢ala pruidom vytekat voda, vo vedlajSej miestnosti 3.
triedy pod nazvom véielky rozbil spodnu €ast presklenej vyplne balkénovych dveri veducich na terasu,
uvedenym konanim vznikla Materskej Skole na Kaméliovej 10 v Bratislave Skoda poskodenim v celkove;j
vyske 5.497,51 Eur,

teda

- konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu precinu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, pricom k dokonaniu precinu nedoslo,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢im spachal



pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona v jednodinnom
subehu s pokusom precinu kradeZe podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje:

Podla § 245 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), m) a § 36 pism. l), n) Trestného
zakona na suhrnny trest odhatia slobody na 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dha 7.2.2012, sp.zn. 3T/6/2012, pravoplatny dfia 20.3.2012, ako aj
dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadvku sa obvinenému uklada nahradit $kodu poskodenému - Materska
8kola, Kaméliova &. 10, Bratislava, 1IC0O:31787037, v sume 5.497,51 Eur a podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku sa poskodeny so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méZe podat odpor do dsmich dni odo dia jeho dorucenia obvineny, osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana
nahrada Skody, a to na sude, ktory trestny rozkaz vydal. Podanim odporu sa vo veci nariadi hlavné
pojednavanie. Inak sa stane trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Obvineny, jeho obhajca, posSkodeny a zu€astnena osoba su povinni podfa § 240 ods. 3 Trestného
poriadku bez me8kania oznamit sudu, ak navrhuju vykonanie dalSich dékazov, ktoré nie su uvedené v
obzalobe. Sud ich zaroven vyslovne upozorfiuje, ze vykonanie neskor navrhnutych dékazov, ktoré boli
stranam zname v Case dorucenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Obvineny sa upozorfiuje, ze ak na
hlavhom pojednavani navrhuje vypocut svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba
precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude
mdct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase
doruéenia vyzvy zndma.

Podla § 240 ods. 4 Trestného poriadku v navrhu na vykonanie dékazov treba uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest’ skuto€nosti, na ktoré méa byt vypocuty. Dékazy
musia byt oznadené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpecit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoZznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dbkazu spravidla odmietne.



