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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. C. E,, t. €.
vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 3T/67/2021 na verejnom zasadnuti
konanom dia 27.10.2023 samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsideného A. B., nar. XX. XX. XXXX v F., trvalé
bytom C. D. C. E., t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu llava, na povolenie obnovy konania
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 3T/67/2021 zamieta, nakolko neboli zistené
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bolo Krajskou prokuraturou Trenéin odstupené podnie odsudené oznacené
ako Navrh na povolenie obnovy konania zo diia 11.4.2023 v ktorom odsudeny uviedol, Ze s poukazom
na jeho podanie adresované UIS, obsahom ktorého bolo tr. oznamenie pre ktoré vypovede policajtov
v tomto tr. konani, ktoré bolo z UIS odstpené na vas sud aj s komentarom, Ze skutoénosti v iom uvedené
maju byt v celistvosti preverené v pdvodnom konani navrhuje obnovu konania. Prekazku v tr. stihani
predmetnych policajtov tvori pravoplatné rozhodnutie tejto tr. veci o je samo o sebe zavazny dévod na
obnovu konania. Odsudeny v podani zaroveri poZiadal o ustanovenie obhajcu. Z podania nie je zrejmé
v akej konkrétnej veci sa odsudeny obnovy konania domaha.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol: ,Navrh som podal na zaklade toho, Ze z
indpekEnej sluzby prilo vyjadrenie alebo ako to nazvat, Ze nemdzu stihat policajtov za krivé vypovede
a nasledne aj za iné trestné Ciny, pretoZe na zaklade tychto krivych vypovedi, ja som bol odsudeny. To
je jeden z dévodov, pre ktory som podal navrh na povolenie obnovy konania, pretoze ked policajt na HP
krivo svedCi a klame to zaklada velmi dévodné podozrenie aj na ostatnych vypovedajucich svedkov v
tomto pripade, z ktorych niektori ani neboli na HP vypocuti a vzhladom na to, Ze od zaciatku trestného
konania podavam viacero trestnych oznameni na prislusnikov PZ, ktoré su vzdy rozdelené na viacero
etap, tak aby sa v jednej veci mohli vyhovorit na druhé a v tej druhej s tou prvou disponovat, aby sa
neprislo na to, Ze zneuzili pravomoc, pozbavili ma osobnej slobody a k dbkazom sa dostali nezdkonnou
osobnou prehliadkou, ktora mi bola vykonana na obvodnom oddeleni, kde som sa dobrovolne dostavil.
Z uradu in8pekEnej sluzby mi prislo viacero uzneseni, rozhodnuti, ktoré boli velmi zvldStne rozhodnuté,
boli tak rozhodnuté preto, lebo dozor nad tymito vzneseniami, resp. trestnymi oznameniami viedol tuto
pan pritomny organ. Mal to pod dozorom tento ¢lovek, mal by byt prokurator a vzdy daval nejaké
usmernovanie, konkrétne vySetrovatelom ako ma pripad skoncit. Tak som podal aj na tohto prokuratora
trestné oznamenie, ktoré som adresoval GP SR, pretoze tento prokurator mari spravodlivost a GP SR
z doévodu vecnej a miestnej prisludnosti toto moje trestné ozndmenie na tohto prokuratora odovzdala
trenCianskej KP, kde tento prokurator, na ktorého som podal trestné oznamenie o tomto oznameni
rozhodol s tym, Ze je to dopInenie dévodov dovolania. Nechapem ako moze niekto sam o sebe rozhodnut
a ztoho dévodu som potom listom zo dfia 12. 04. 2023 ziadal GP SR o odriatia tohto tresthného oznamenia



KP TN a prikdzanie inej prokurature, ktord nebude zaujata a nebude chciet marit’ spravodlivost. Dha
29. 05. 2023 som bol z GP SR upovedomeny o tom, Ze moje podanie bolo podané KP TN na zaujatie
stanoviska a dalSi postup, doposial’ sa ni¢ nestalo. O tom, Ze policajti krivo svedcili, zneuzili pravomoc,
pozbavili ma osobnej slobody a Ze toto celé kryje jeden konkrétny prokurator, existuje viacero dékazov,
ktoré su aj suCastou tohto spisu, niektoré teraz predlozim a niektoré by bolo vhodné, keby sa podarilo
zabezpedit sudu, mne ho nikto neda, zaznam z dennika z opera¢ného strediska, z toho dfia a kedy som
mal byt zadrzany, obmedzeny na osobnej slobode a eskortovany. Mam zaznam osobnej komunikacie
s mojou priatefkou terajSou, ktora sa uskutocnila asi triStvrte hodinu po Udajnom dobrovolnom vydani
a obmedzeni mojej osobnej slobody, uskutoénila sa z OO PZ, na ktoré som sa dobrovolne dostavil a
nemohol som tam byt predvedeny ani obmedzeny na osobnej slobode, a mal som pri sebe marihuanu,
ktora som mal vydat dobrovolne pri aute, na ktorej ulici, to sa nevie rozhodnut’ ani in§pekéna sluzba
a téd marihuana, ktori som mal pri sebe, mala byt dobrovolne vydana hodinu pred uskutoCnenim tejto
komunikéacie, z ktorej jasne vyplyva, Ze som na obvodnom oddeleni a eSte stale ju mam pri sebe a
nikomu som ju dobrovolne nevydal. ESte by som chcel uviest, ohladne svedka B., ktory ma mal udajne
presvedc&ivo usveddit z predaja alebo ¢oho, pervitinu, ktory v tomto konani ma presvedcil, usvedcil z
toho, Ze si chodil odo mrfia kupovat pervitin, za sumu 10,-€ davku a ktory na otazku vySetrovatefa, €i
za drogy platil peniazmi alebo nejakymi inymi vecami alebo sluzbami, jasne odpovedal, Ze platil vzdy
peniazmi. Po€as toho, ako som bol vo vykone vazby, on bol vo vykone trestu odnatia slobody tento
svedok, nasledne bol prepusteny a po prepusteni priSiel do domu, v ktorom som byval, ukradol mi odtial
viacero veci a na zéklade toho, ked som sa to dozvedel, tak som podal trestné oznamenie, bol vypoluty
vySetrovatelom alebo poverenym prisludnikom ku skutku kradezZe, av8ak tam sa uz vyjadril, Ze tie veci,
ktoré odtial podla neho neukradol, tam Udajne mne zakladal za pervitin. Doslova sa vyjadril, Ze on mi
nosil veci a ja som mu za to daval pervitin, kedZe nemal peniaze a nikdy v podstate, Udajne, podla tejto
vypovede. Mne je v podstate jasné, Ze sudu a inym organom, Ze svedok vo svojej vypovedi uviedol,
Ze tie veci, ktoré odo mna ukradol, boli viastne jeho a Ze tieto veci u mfa zakladal za davky pervitinu,
doslova sa vyjadril tak, Ze on mi nosil veci a ja som mu za to daval pervitin, ale mali sme dohodu, Ze si
tie veci mdze zobrat, ked mi da peniaze, lebo to mal mat u mrfia udajne zalozené. Ako som uz povedal,
mne je jasné, Ze je Uplne jedno, &i daval, predaval alebo vymienal pervitin, vy v tom rozdiel nevidite.
Tu ide vSak o to, Ze v konani vedenom voci mojej osobe rozpraval, Ze pervitin kupoval za peniaze a v
konani vedenom proti jeho osobe, rozpraval, Ze za pervitin nikdy neplatil peniazmi, ale mal mi za ne platit’
vecami, ktoré mi ukradol. Dalej by som chcel poukazat na rozpory vo vypovedi oznamovatela E. B.,
ktory vo svojom trestnom oznameni uviedol, Ze som mu dodaval a vozil pervitin 3-4krat denne za sumu
neviem €i 30,-€ 3-4 krat kazdy def a ked som mu na hlavhom pojednavani dal otdzku kde zobral tofko
penazi aby si mohol odo mra 4-krat za defi odo mna kupovat drogy za 30,-€, tak uviedol, v8ak zadarmo
si mi daval. Tak isto je tam rozpor vo vypovedi. Existuje zaznam z dennika operacného strediska v
Tren&ine, kam telefonovali prislusnici, ktorych aj inSpekéna sluzba podozriva z krivej vypovede, Ze ich
neméze stihat, obsahom tychto telefonatov je popisanie ich konania po mojom Udajnom zastaveni a z
neho vyplyva, Ze som sa na Obvodné oddelenie Stara Tura dostavil dobrovolne a tieto hovory sa zacali
asi tak pol hodinu po tom, €o podfa zapisnic a vypovedi tychto policajtov som bol obmedzeny na osobnej
slobode. Z dalSieho telefonatu, ktory je o minutu, dve neskér vyplyva, Ze po tom ¢o som sa dobrovolne
dostavil na obvodné oddelenie som pri bezpecnostnej prehliadke mal vydat marihuanu a na zaklade
toho by mala byt obmedzena osobna sloboda. Co v8ak nesuhlasi s vypovedami prislusnikov, svedkov
alebo €o su to. Toto je cely dévod, pre€o ja sa snazim o obnovu konania. To, o vypovedali policajti nie je
pravda, vie o tom prokurator od pripravného konania a kryje tychto policajtov, &im sa dopusta trestného
¢inu marenia spravodlivosti, za ktoré som podal oznamenie, len ked rozhoduje sam o sebe ani sa to
nikam nedostalo. Potom tu mam es&te jedno uznesenie tiez z UIS, ktoré ma tak isto na starosti tento
pan prokurator, jedna sa tam o podozrenie z vyvijania natlaku na svedkov, ktorého sa dopustil, alebo sa
mal dopustit, starsi referent operativneho oddelenia NMnV C. D. G., kde bola vypocuta D. D., ktora je
pre prokuratora nedéveryhodna, avsak z jej vypovede, resp. otazky vySetrovatela, ¢i ma vedomost, Ze
v ramci trestného konania vedeného voci mojej osobe sa prislusnici dopustali nejakej trestnej Cinnosti,
ovplyviiovali inych svedkov a vyvijali na nich natlak uviedla, Ze vie o F. E., ktora je tieZ akoZe svedok: a Ze
ona bola vypovedat defi pred jej vysluchom, lebo ju spominal niekto z tych policajtov, tak ona jej napisala
vo Stvrtok na facebook, aj ked ju nepozna, Ze ak méze opytat, tak ohfadom €oho bola vypovedat, ona
jej napisala, Ze vy na mfa nebudete hadzat drogy z toho jej priSlo, Ze asi jej povedali, o nemusi byt
pravda, taktiez jej H. E., dalSi svedok, ktory bol vypoc€uty v mojom trestnom konani hovoril, ze mu povedal
policajti, Ze mbze ist do basy, ked nepovie, Ze ma od A. dlhy. *

Otazka samosudcu: ,, Vy Ziadate obnovu konania v akom rozsahu? “

Odpoved odsudeného: ,Ziadam obnovu konania vo vSetkych vyrokoch. “



Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol: ,M&j klient Ziada zruSenie napadnutého rozhodnutia 3T/67/2021
v celom rozsahu, &iZe cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky ktoré maju o vyroku o vine svoj podklad.
Pokial ide o navrhy, tak zhrniem &o tu zaznelo v ivodnom slove méjho klienta. Ziadam, aby bol vykonané
odstupenie podania zo strany UIS zo dfia 19. 12. 2022 pod CVS: 1./0I1SZ-2021, v ktorom veduci oddelenia
odovzdal podanie méjho klienta okresnému sudu, Zze skuto€nosti, ktoré uviedol je potrebné posudit’ v
trestnom konani, ktoré je predmetom obnovy konania. Z toho €o bolo uvedené, by som uviedol, Ze
Ziadam aby sud vykonal dékaz ktory ma podporit navrh na obnovu a navrhujem oboznamit’:

- odstupenie podania CVS: |./01SZ-2021zo dfia 19. 12. 2022

- rozhodnutie CVS: 1./01SZ-2021 zo diia 05. 03. 2021

- rozhodnutie CVS: UIS-7/01SZ-2021 zo dfia 21. 10. 2021

- rozhodnutie CVS: 1./01SZ-2021 zo da 10. 10. 2022

- vyZiadat zaznam z operacného strediska KRPZ v Tren&ine zo dna 27. 10. 2020 v ¢ase od 20:00 hod.
do 22:00 hod., tykajucej sa komunikacie s policajtmi OO PZ Stara Tura, konkrétne D. J..

- vyZiadat zapisnice o vysluchoch policajtov K. J. a L. D. z tych konani, ktoré predchadzali spominanym
rozhodnutiam Uradu indpekénej sluzby - CVS: 1./01SZ-2021, CVS: UIS-7/01SZ-2021

- rozhodnutie riaditela KR PZ v Trendine o disciplinarnom konani, ktoré bolo vedené proti uvedenym
policajtom - C. L. D. a D. K. J..

Prestupil prokurator, ktory k navrhu na vykonanie dokazovania obhajobou uviedol: ,Vo vztahu k
rozhodnutiu pod sp. zn. CVS: 1./01SZ-2021, tak toto bolo suéastou konania pred sidom prvého stupria,
preto navrhujem tento navrh zamietnut. Vo vztahu k zaznamu z operaéného strediska, tento uz bol
navrhnuty na sude, bolo to zamietnuté, navrhujem aj tento zamietnut. Zpisnica z vysluchov svedkov
D. a J. tiez bola v spise, navrhujem to zamietnut.

Predstupil obhajca, ktory k vyjadreniu prokuratora uviedol: ,Ja si nemyslim, Ze to uznesenie CVS:
1./01SZ-2021 bolo vykonané pred sudom prvého stupfia a navrh na zamietnutie vykonanie dbékazov,
povazujem za pred¢asny, pretoZe tie vysluchy ziskavaju uplne iny obsah a su nelogické, ked to dame
dokopy tych policajtov z jednotlivych konani, tak absolutne nesedi, to, ¢o bolo vykonavané pévodne
pred sudom, toto su nové skuto€nosti, ktory vysli najavo, neboli sudu skér zname, hoci sa méze jedno z
uzneseni nachadzat’ v spise ale neboli brané do uvahy. Nesuhlasim s tym, aby neboli zabezpe€ované
zapisnice. Trvdm na tom, aby boli zabezpecené tak ako bolo navrhnuté. “

Po dohode procesnych stran, vzhladom ku skutoénosti, Ze odstupenie podania CVS: 1./01SZ-2021 zo
dfia 19. 12. 2022 a rozhodnutie CVS: 1./01SZ-2021 zo dfia 05. 03. 2021 su suéastou poévodného spisu,
sud verejné zasadnutie odrodil s tym, Ze sud zabezpedi:

- rozhodnutie CVS: UIS-7/01SZ-2021 zo dria 21. 10. 2021

- rozhodnutie CVS: 1./01SZ-2021 zo da 10. 10. 2022

- vyziada zaznam z operacného strediska KRPZ v TrenCine zo dna 27. 10. 2020 v ¢ase od 20:00 hod.
do 22:00 hod., tykajuci sa komunikacie s policajtami OOPZ Stara Tura, konkrétne D. J.

- vyZiada zapisnice o vysluchoch policajtov K. J. a L. D. z tych konani, ktoré predchadzali spominanym
rozhodnutiam uradu indpekénej sluzby - CVS: 1./01SZ-2021, CVS: UIS-7/01SZ-2021

- rozhodnutie riaditefa KRPZ v TrenCine o disciplindrnom konani, ktoré bolo vedené proti uvedenym
policajtom - C. L. D. a D. K. J..

Z Pripisu KR PZ v Trenline sp.zn. KRPZ-TN-V02-547-004/2023 vyplyva: Krajské riaditelstvo
Policajného zboru v Tren&ine zasiela na zaklade Va$ej Ziadosti zo diia 14. 09. 2023 v suvislosti s trestnou
vecou vedenou pod €. sp. zn. 6Nt/224/2023 - A. B. podklady v zneni:

- zaznam z operacného strediska KR PZ v Trengine zo dfia 27. 10. 2020 v ¢ase od 20.00 hod. do 22.00
hod., tykajucej sa komunikacie s policajtami OO PZ Stara Tura, konkrétne mjr. Horna (vid priloha &. 1:
CD nosic);

- zapisnice o vysluchoch policajtov K. J. a L. D. z tych konani, ktoré predchadzali rozhodnutiam Uradu
indpekénej sluzby - CVS: 1./01SZ-2021, CVS: UIS-7/01SZ-2021: v prilohach &. 2 a &. 3 zasielame
podklady a dopifiame, Ze menovani boli vypoduti iba v trestnej veci evidovanej pod CVS: UIS-7/
0OISZ-2021, konkrétne pred zacatim trestného stihania podla § 196 ods. 2 druha veta Trestného
poriadku, a nasledne v procesnom postaveni svedka. V trestnej veci evidovanej pod &.: CVS:
1./01SZ-2021 menovani neboli vypocuti - bola zabezpefena zapisnica (vysluch podozrivého) z konania
CVS: UIS-7/01SZ-2021;



- rozhodnutie riaditefa KR PZ v Tren€ine o disciplinarnom konani, ktoré bolo vedené proti uvedenym
policajtom - C. L. D. M. D. K. J.: vo¢i menovanym nebolo nikdy vedené v pdsobnosti Krajského
riaditefstva Policajného zboru v Tren€ine Ziadne disciplinarne konanie, na doplnenie uvadzame, Ze
pprap. L. D. bola udelena dia 19. 10. 2021 pisomna pochvala podla § 51 ods.l pism. a) zakona &.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov,
za prikladné plnenie sluzobnych povinnosti, nakolko diia 12. 07. 2021 poc&as vykonu hliadkovej sluzby
zadrzal pachatela trestného ¢inu, ktory ohrozoval dvoma noZmi seba ako aj ludi nachadzajucich sa v
jeho okoli, pricom po€as vykonavania sluzobného zakroku, tento muz ohrozoval noZzom aj zakro&ujucich
policajtov.

Z Uznesenia Uradu Ingpekénej sluzby CVS: 1./01SZ-2021 zo diia 5.3.2021, ktoré je sucastou spisu OS
Trencin sp.zn. 3T/67/2021 (€. 1. 1129-1144) vyplyva, Ze podla § 197 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
vec - podozrenie zo spachania precinu zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podfa §326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, ktoré vyplynulo z &asti trestného oznamenia A. B., zo diha 4.1.2021, a z
&asti zapisnice o vysluchu A. B. v procesnom postaveni obvineného zo diia 8.1.2021 pod CVS:KRP-76/
I-VYS-TN-2020, a ktorého sa mali dopustit’ prislusnici PZ sluzobne zaradeni na Obvodnom oddeleni PZ
Stara Tura (dalej len OOPZ ST) tym, Ze

od presne nezisteného €asu drfia 27.10.2020 do presne nezisteného Casu dna 28.10.2020, v G.
F., na ulici Dibrovova, nezabezpecili, a ani nevykonali, riadne stréZenie motorového vozidla N. O.,
EC:F., patriaceho A. B., ktoré boli povinni strazit, alebo zabezpetit jeho straZenie, od momentu kedy
vzniklo podozrenie, Ze sa v iom nachadzaju veci dblezité pre trestné konanie, do zaliatku prehliadky
predmetného vozidla, namiesto toho vozidlo zostalo nezabezpefené, neuzamknuté, priCom prislusnici
PZ podavali informacie okoloidiicim, a do vozidla mu mohli nie€o podhodit,

bola odovzdana na disciplinarne konanie riaditefovi Krajského riaditefstva Policajného zboru v Trencine,
nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
Predmetné uznesenie UIS obsahuje aj podstatné Casti vypovedi nstrzm. L. D. a D. D. K. J. v konani
P.:1./OISZ-2021 ako aj popis zaznamov operacného strediska KR PZ Tren&in o telefonatoch medzi
opera¢nym strediskom a zasanujucich policajtov.

Odsudeny k uzneseniu CVS: |./01SZ-2021 uviedol, Ze na HP tento dékaz nebol vykonany, nebol
vykondvany ani na krajskom sude, svoje rozhodnutie o to oprel aj najvys&i sud. Z trestného ozndmenia
vyplynuli skuto€nosti, ktoré ste €itali, oboznamovali a dna 05. 03. 2021 bolo toto trestné ozndmenie
a zapisnica o mojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného zo dna 08. 01. 2021 v &astiach,
z ktorych vyplynulo podozrenia zo spachania zneuzitia pravomoci verejného ¢initefa vylu¢ené na iné
konania a vlastne jedno moje trestné oznamenie bolo rozdelené do viacerych konani nasledkom ¢oho
bolo jedno stihanie zastavené, pretoZe udajne sa skutok nestal a dalSie uznesenie bolo odovzdané na
disciplinarne konanie o ktorom doposial hebolo samozrejme rozhodnuté a to umoznilo policajtom sa v
jednej veci vyhovorit na druhud, tym padom ¢€o im bolo jednoduchsie, to priznali a €o to bolo zavaznejsie
zakryli tym, Ze priznali to €o bolo pre nich menej zavazné, za o neboli doposial nejakym spdsobom
sankcionovany. Vyslovim taku vec, rozpraval som sa s tym vySetrovatefom UIS, ktory predmetné
konania riesil a ten mi povedal, Ze to trestné oznamenie na prikaz pana Q., resp. na jeho instrukcie,
prokurator méze davat’ zavazné pokyny vysetrovatelovi, ktoré ma vykonat ktoré nema, nasledkom ¢oho
sa nepodarilo relevantne preverit ani jedno konanie. Z rozhodnutia vyplyva, Ze mestska policia bola
poZiadana o straZenia, nakolko vo vozidle sa mali nachadzat drogy a toto straZenie vykondavali 3 hodiny.
Hliadka OO PZ v tom &ase vykonavala so mnou procesné ukony na oddeleni.

Z Uznesenia Uradu indpekénej sluzby CVS:UIS-7/01SZ-2021 zo dfia 21.1.2021 vyplyva, Ze podla § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 4 Trestného poriadku trestna vec, v ktorej
bolo zacaté trestné stihanie v bode 1) pre precin zneuzivanie pravomoci verejného &initela podfa § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona preto, ze

v bode 1) doposial neznami prislusnici Obvodného oddelenia PZ Stara Tura dfia 27.10.2020 v presne
nezistenom &ase po 20:00 h na ulici Hlubockého 13 v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Stara
Turd po tom, ako sa A. B. dobrovolne dostavil na OO PZ Stara Tura, vykonali A. B. bez zakonného
dovodu a poucenia, osobnu prehliadku, v ramci ktorej nasli veci dolezité pre trestné konanie, na zaklade
¢oho obmedzili A. B. osobnu slobodu a pouZili vo&i nemu donucovacie prostriedky a to puta, pricom
do zapisnice o obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby uviedli, Ze A. B. bola osobna sloboda
obmedzena v Starej Turej, na ulici L., v ¢ase o 20:40 h, a su&asne spracovali zapisnicu o vydani



veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorej A. B. vydal veci délezité pre trestné konanie
dobrovolne,

bola zastavend, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

a sucasne podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 4 Trestného
poriadku trestné veci, v ktorych bolo za¢até trestné stihanie v bodoch 2) a 3) pre precin kriva vypoved
a kriva prisaha podla § 346 ods. 1 Trestného zakona preto, Ze

v bode 2) doposial neznamy prislusnik Obvodného oddelenia PZ Stara Tura dria 28.10.2020 v Case
0d 8:30 hdo 9:110 hv G. F,, C. I. J. XX v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Stara Tura, v tresthom
konani vedenom pod CVS: ORP-534/ST-NM-2020 v procesnom postaveni svedka vypovedal nepravdu
o okolnostiach délezitych pre rozhodnutie vo veci, konkrétne o okolnostiach vydania veci déleZitych pre
trestné konanie A. B. dfia 27.10.2020 na OO PZ Stara Tura a naslednom obmedzeni osobnej slobody
A.B.,

v bode 3) doposial neznami prislusnici Obvodného oddelenia PZ Stard Tura dra 7.1.2021 v Case
od 8:25 h do 8:50 h a od 9:30 h do 10:10 h v Novom Meste nad Vdhom na presne nezistenom
mieste, pravdepodobne v priestoroch Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom, v trestnej veci
obvineného A. B. vedeného na odbore kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v Tren&ine pod CVS:
KRP-76/1-VYS-TN-2020, jednotlivo, v procesnom postaveni svedka vypovedali nepravdu o okolnostiach
délezitych pre rozhodnutie vo veci, konkrétne o okolnostiach vydania veci délezZitych pre trestné konanie
A. B. dia 27.10.2020 na 00 PZ Stara Tura a naslednom obmedzeni osobnej slobody A. B.

bolo zastavené, lebo tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z odbdvodnenia uznesenia k bodu 1) vyplyva, Ze v priebehu vySetrovania sice vznikli pochybnosti
ohladom asu a miesta obmedzenia osobnej slobody A. B., av8ak vykonanymi vysluchmi a dalSimi
zabezpelenymi dékazmi boli tieto pochybnosti (vypovede a uradné zdznamy hliadky PZ v porovnani s
prepismi hovorov) dostato¢ne odstranené. D. D. J. vo svojej vypovedi pripustil, Ze v priebehu interne;j
komunikacie medzi nim a operaénym déstojnikom mohlo dojst k chybnej komunikacii. Je pritom
nepochybné, Ze na zaciatku kontroly s A. B. rieSili mozné marenie vykonu uradného rozhodnutia, a tato
zalezitost' nasledne chceli rieSit na utvare PZ spisanim zaznamu pre okresny dopravny inSpektorat.
Takisto bolo zistené, Ze A. B. vo vozidle mal na viditelnom mieste rézne ,nezvyCajné“ predmety
(sekera, kusa) a preto prisludnici PZ sa opytali, & ma pri sebe aj iné veci, ktoré by mohli suvisiet s
trestnou €innostou. Nebolo pritom Ziadnym spdsobom preukazané, Zze by bol oznamovatel akymkolvek
spbsobom nuteny vydat plechovu krabi¢ku s marihuanou. V suvislosti s predvedenim A. B. od svojho
vozidla na utvar PZ uvadzam, Ze jeho priatelka D. D. v ase odchodu z miesta uz pri nich nebola, nakolko
vo vysluchu uviedla, Ze v tom €ase sa uz nachadzala vo vchode a iSla hore k svojej sestre. Z uvedeného
dévodu ani nemohla pocut, resp. vidiet, kedy A. B. vydal plechovu krabi¢ku (na mieste sa neustale
nenachadzala). Napriek tomu, Ze menovana tvrdila, Ze A. B. policajtom Ziadne drogy nevydal, povaZujem
za potrebné poukazat na vierohodnost jej tvrdeni, nakofko dfia 07.01.2021 vo svojej vypovedi na OKP
KR PZ v Tren&ine poprela vietky skutoCnosti, ktoré dia 28.10.2020 uviedla v zapisnici o vysluchu svedka
na odbore kriminalnej policie OR PZ v Novom Meste nad Vahom v neprospech A. B.. Z takého konania
svedkyne jednoznacne vyplyva, Ze jej vypoved nebola objektivha a v priebehu vézobného stihania
obvineného A. B. konala umyselne v jeho prospech, Jej sestra E. R. pritom v zapisnici o vysluchu svedka
uviedla, Zze ,myslim, Ze mal nejaku krabicku, taku nejaku plechovu, to som videla z okna. Zda sa mi, Ze
ju vybral z va¢ku a podal ju policajtom. Policajti ju zobrali, dalej neviem.“ Takéto vyjadrenie svedkyne
pritom jednoznacéne potvrdzuje tvrdenia prislusnikov PZ a to, Ze k vydaniu krabi¢ky s marihuanou doslo
na L. ulici pri vozidle a nie na OO PZ Stara Tura.

Z odbvodnenia uznesenia k bodom 2) a 3) vyplyva, Ze tieto uzko suvisia s bodom 1) vyroku, nakolko
podfa A. B. prislusnici PZ prave o okolnostiach vydania veci dblezZitych pre trestné konanie a jeho
naslednom obmedzeni osobnej slobody mali vypovedat nepravdu v prebiehajucich trestnych konaniach.
Vzhladom na to, Ze v priebehu vySetrovania bolo dostatocne preukazané, ze skutok uvedeny v bode
1) vyroku uznesenia o zacati trestného stihania sa nestal, prisluSnici PZ sa nemohli dopustit' ani k
skutkom uvedenym v bodoch 2) a 3) vyroku uznesenia. Faktom v3ak je, Ze prisluSnici PZ vo vysSie
uvedenych trestnych konaniach vypovedali v procesnom postaveni svedka, pri¢om nimi uvedené
skuto€nosti boli na zaklade zabezpeéenych dbkazov vyhodnotené ako pravdivé. Aj napriek tomu, Ze
v priebehu vysSetrovania vznikli rozpory medzi zabezpefenou zvukovou nahravkou ohladom miestu
a Casu obmedzenia osobnej slobody A. B. a tvrdeniami podozrivych prislusnikov PZ, po konfrontacii
prisludnikov PZ s uvedenym rozporom menovani zhodne tvrdili, Ze k obmedzeniu osobnej slobody v
skuto€nosti doslo pri jeho vozidle na H. ulici a to po tom, ako dobrovolne vydal krabi¢ku so zelenou
suSinou. Vo svojej vypovedi sa D. D. J. priznal, Ze pri komunikacii s operacnym déstojnikom sa iba
zle vyjadril, pricom tato skuto€nost’ Ziadnym spdsobom neovplyvnila zdkonnost obmedzenia osobnej



slobody A. B. a jeho nasledné trestné stihanie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze prislusnici PZ v suvislosti
s ich sluzobnou &innostou vypovedali pravdu, a preto skutky uvedené v bode 2) a 3) nie su trestnym
¢inom a taktieZ nie je dévod na postipenie veci.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti jednoznaéne vyplyva a preto je mozné konstatovat, Ze podozrivi
prisludnici PZ v suvislosti s vykonom sluzobnej €innosti sa trestného Cinu nedopustili, nakolko A. B.
plechovku s marihuanou v skuto€nosti vydal pri vozidle a preto aj k obmedzeniu jeho osobnej slobody
doslo privozidle naL. |. E. G. F.. Prisludnici PZ nasledne tieto skuto&nosti uviedli aj vo svojich svedeckych
vypovediach v pripravnom konani. Vyhodnotenim zabezpe€enych dbékazov som dospel k zaveru, Ze
oznamovatel A. B. trestné oznamenie na prisluSnikov PZ v danom pripade podal ucelovo, nakolko
nasledkom ich sluzobnej ¢innosti doSlo k jeho zadrzaniu a naslednému vazobnému stihaniu. Uvedenu
skutonost potvrdzuje aj jeho odkaz, Ze sa maju tesit, ked vyjde von, ktory D. J. a C. D. z vykonu vazby
zaslal prostrednictvom poverenej prislusnicky PZ.

V tresthom oznameni A. B. uviedol rozne zavadzajluce skuto€nosti, ktoré boli v priebehu vySetrovania
riadne zadokumentované, preverené a vyhodnotené ako nedéveryhodné. Takéto manipulativne konanie
zo strany oznamovatela preto povazujem za nepripustné a iba ako sucast’ svojej obhajoby.

Z Uznesenia CVS: 1./0ISZ-2021 zo dha 10.10.2022 vyplyva, Ze podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku bol podnet oddelenia Zapad Uradu indpekénej sluzby, vychadzajuci z viacerych
podnetov oznamovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX, t. &. UVV llava, ktory bol prijaty na oddeleni Zapad
odboru ochrany a prevencie Gtvaru ochrannej sluzby a prevencie Uradu in§pekénej sluzby prijaté dia
20.10.2021, tykajuci sa podozrenia zo spachania precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla §346
ods. 1 Trestného zakona spachaného v formou U€astnictva podla §21 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, precinu zneuZivania pravomoci verejného C&initela podla §326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, precinu marenia spravodlivosti podla §344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ pachatel ako prisludnik Policajného zboru sluzobne zaradeny ako starsi referent operativneho
oddelenia odboru kriminalnej policie OR PZ Nové Mesto nad Vahom tym, Ze v obdobi najmenej od
28.10.2020 do 18.03.2021 v meste Nové Mesto nad Vahom popripade na inych miestach v ramci
Slovenskej republiky najmé v oblasti Trenianskeho kraja mal v rdmci trestného konania vedeného
odbore kriminalnej policie OR PZ Nové Mesto nad Vahom pod CVS:ORP-259/VYS-NM-2020, neskor
vedeného na odbore kriminalnej policie Krajského riaditelstva policajného zboru v Trenéine pod CVS:
KRP-76/1-VYS-TN-2020, vyvijat natlak a inym réznymi sposobmi pésobit’ na svedkov D. D. a K. C,,
popripade na inych svedkov v danom trestnom konani, aby A. B. v predmetnom konani usvedcili zo
spachania drogove;j trestnej ¢innosti, bol odmietnuty nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 1 pism. a), b), c) alebo podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Z Rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/67/2021 zo diia 13.01.2022 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu Trené&in sp.zn. 2To0/23/2022 zo dha 31.3.2022 vyplyva, Ze odsudeny bol uznany za
vinného z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno a), ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného zakona na
skutkovom zaklade, Ze

si od presne nezistenej doby v presne nezistenom C€ase, na nezistenych miestach a od
neustalenych os6b, neoprdvnene zadovaZoval v nezistenych mnoZstvach psychotropné latky -
pervitin (metamfetamin), MDMA (metyléndioxymetamfetamin - extaza), suSené huby rodu Psilocybe
(holohlavec, lysohlavka) a omamnu latku marihuanu - rastlinny material rodu Cannabis (konope), ktoré
prechovaval bez povolenia v Novom Meste nad Vahom, v G. F., ako aj na inych miestach do dria 27.10.
2020 do 20.30 hod. pri sebe, kedy dobrovofne vydal:

- 1 ks plechovku s obsahom rastlinného materialu rod Cannabis - konope s hmotnostou 4304 mg s
priemernou koncentraciou 19,8 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 852 mg THC,
¢o zodpoveda najmenej 28 beznym jednotlivym davkam drogy,

- 2 ks striekaciek, z nich jedna s obsahom hrudkovitého materialu ervenkastej farby shmotnostou 202
mg, s priemernou koncentraciou 14,5 % hmotnostnych metamfetaminu a s priemernou koncentraciou
6,4 % hmotnostnych MDMA, obsahujuce 29 mg absolutneho metamfetaminu a 13 mg absolutneho
MDMA, ¢o zodpoveda najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy,

do dria 28.10.2020 do 11:00 hod. v osobnom motorovom vozidle zn. N. O. XXX/XXX M., eviden&né &islo
F. XXX H., kedy boli zaistené:

- Cierna plastova okruhla nadoba (Skatulka) s oznadenim ,22 Flobert cartridges, Sellier & Bellot"
s obsahom rastlinného materidlu rod Cannabis - konope s hmotnostou1498 mg s priemernou



koncentraciou 7,7 % hmotnostnych THC, obsahujuce 115 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 4 beznym
jednotlivym davkam drogy,

- Cierna plastova okruhla nadoba (Skatulka) s oznagenim ,6 mm ME Flobert Court, Sellier & Bellot"
s obsahom rastlinného materialu rod Cannabis - konope s hmotnostou 3166 mg s priemernou
koncentraciou 9,2 % hmotnostnych THC, obsahujuce 291 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 10 beznym
jednotlivym davkam drogy,

- sklenena nadoba (pohar) s obsahom suSenych hub rodu Psilocybe (holohlavec, lysohlavka) s
hmotnostou 5365 mg, v ktorom bola zistena pritomnost’ psilocinu, ktory je u€innou latkou hdb rodu
Psilocybe, ¢o zodpoveda najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy,

- plastova striekacka, zrezana, so zatavenym koncom s obsahom ruzového krystalického materiélu s
hmotnostou 527 mg s priemernou koncentraciou 38,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
204 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda najmenej 5 beznym jednotlivym davkam drogy,

- plastova nadobka z ,kinder vajca“ s obsahom rastlinného materidlu rod Cannabis - konope s
hmotnostou 939 mg s priemernou koncentraciou 12,3 % hmotnostnych THC, obsahujuce 115 mg THC,
¢o zodpoveda najmenej 4 beznym jednotlivym davkam drogy,

- pokr&ena papierova vreckovka s obsahom rastlinného materialu rod Cannabis - konope s hmotnostou
752 mg s priemernou koncentraciou 12,9 % hmotnostnych THC, obsahujuce 97 mg THC, ¢o zodpoveda
najmenej 3 beznym jednotlivym davkam drogy,

a obZalovany pervitin (metamfetamin) a marihuanu (rastlinny material rodu Cannabis) opakovane, najma
po predchadzajucom telefonickom dohovore, dohovore prostrednictvom sms sprav, resp. dohovore
prostrednictvom mobilnej aplikacie messenger, na réznych miestach v okrese Nové Mesto nad Vahom
a Myjava predaval viacerym osobam, pricom:

- v presne nezistenom ¢ase najma od decembra 2019 do maja 2020 opakovane 4 az 5 krat tyzdenne,
na bliz8ie nezistenom mieste v Novom Meste nad Vahom a na &erpacej stanici OMV v Myjave, predal
presne nezistené mnozstvo pervitinu (metamfetamin) E. B. za sumu 20 Eur - 30 Eur za 2 az 3 davky,

- v presne nezistenom Case v marci 2020 v blizSie nezistenom byte, nachadzajucom sa oproti
predajni Lidl v Novom Meste nad Vahom, dal bliZzSie nezistené mnozZstvo pervitinu (metamfetamin)
F. E. vymenou za sexudlnu protisluzbu, v presne nezistenom Case v mesiaci maj 2020 v blizSie
nezistenom byte, nachadzajicom sa oproti predajni Tesco v Myjave, jej dal bezodplatne blizSie nezistené
mnozstvo pervitinu (metamfetamin), nasledne jej v presne nezistenom &ase predal 10 dielov pervitinu
(metamfetamin) za sumu 60 € a v presne nezistenom Case od mesiaca maj 2020 jej predal 2 krat
tyZzdenne bliz8ie nezistené mnozZstvo pervitinu (metamfetamin),

- v presne nezistenom €ase od roku 2018 na blizSie nezistenom mieste v Novom Meste nad Vahom a v
Tren&ianskych Bohuslaviciach, opakovane 2 krat tyzdenne, predal presne nezistené mnozstvo pervitinu
(metamfetamin) N. J., jednu davku za sumu 10€ - 15 € a nasledne mu dha 18.09.2020 na bliz8ie
nezistenom mieste, predal vymenou za €ast ceny osobného motorového vozidla zn. N. O. presne
nezistené mnozstvo pervitinu (metamfetamin),

- v presne nezistenom €ase od mesiaca maj, jun 2020 do mesiaca august 2020, opakovane 2-3 krat
pri kipalisku v obci Strani v Ceskej republike a v Treng&ianskych Bohuslaviciach, predal spolu 5-6 dielov
pervitinu (metamfetamin) H. E. za sumu 60 € a 6 gramov marihuany za sumu 50 €,

- v presne nezistenom ¢ase od letnych mesiacov roku 2019 do mesiaca maj 2020, opakovane v Novom
Meste nad Vahom na ,indianskej cesticke®, za predajfiou Billa, v Myjave pri predajni Lidl, predal bliZzSie
nezistené mnozstvo marihuany K. C. po 1 grame za sumu 10 €, pri€om prvu 8iSku marihuany mu dal
vymenou za ndz a 50-60 davok pervitinu - 1 davku za sumu 10 €,

pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny
omamnych latok, uc€inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do |. skupiny psychotropnych
latok, metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, MDMA je zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok, psilocin je zaradeny do . skupiny psychotropnych latok,

napriek tomu, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1 T/
35/201 1 zo diia 12.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 23To0/32/2012 zo
dnia 04.04.2012 odsudeny za obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. c) Trestného zakona k nepodmienecnému trestu odhatia slobody vo vymere 7 rokov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a iné,

za €o bol podlfa § 172 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov nepodmienecne, podla § 48 odsek 1,
odsek 3 pismeno b), odsek 4 Trestného zakona bol zaradeny pre vykon trestu odriatia slobody do ustavu



pre vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroveri mu bol podla § 60 odsek
1 pismeno a) Trestného zdkona ulozeny trest prepadnutia veci, a to: plastovej Skatule Ciernej farby
s napisom XXXXXXXXX, plastovej Skatule, sklenenej nadoby, plastovej striekaCky 3ks, plastového
vajicka, plastového vrecka 2 ks, papierového obruska, inzulinovej striekacky a kovového nadstavca.
Podla § 76 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zakona bol obzalovanému
uloZzeny ochranny dohlad na dobu 2 (dvoch) rokov.

V odbvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Zze navySe odvolaciemu sudu neuniklo pozornosti,
Ze na verejnom zasadnuti vyplynuli skutoCnosti (z Ustneho vyjadrenia obZalovaného a pritomného
intervenujuceho prokuratora krajskej prokuratury, aj v kontexte uznesenia Uradu in§pekénej sluzby PZ
zo dia 05. marca 2021, CVS:1./01SZ-2021 na &. 1. 1129-1144 trestného spisu), Ze namietany procesny
postup policie bol predmetom obZalovanym iniciovaného trestného konania, pricom v ramci uvedeného
Setrenia neboli zistené Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by preukazovali zadsadné pochybenia v
inkriminovanom &ase zasahujuci prisludnikov PZ. Isté zistené nedostatky v ich postupe a v konani ale
nemali teda zasadny vplyv na dbékaznu situaciu v posudzovanom pripade, ktora by branila trestnému
stihaniu obZalovaného ale aj rozhodujuci vplyv na hodnotenie dékazov tak, ako ho vykonal prvostupriovy
okresny sud v napadnutom rozsudku, ktory sa pritom dostatoéne a akceptovatelne vysporiadal aj so
vzniknutymi niektorymi rozpormi vo svedeckych vypovediach.

Podla § 298 v spojeni s § 272 odsek 2 Tr. poriadku sud na verejnom zasadnuti zamietol vykonat’ dokaz
a to oboznamenie prehratia zaznamu z operaéného strediska KR PZ v Trenéine zo dna 27. 10. 2020
v Case 0 20:00 hod do 22:00 hodine tykajucej sa komunikéacie s policajtami OOPZ Stara Tura, ktora
je zaloZena v spise pod ¢&. 1. 36, nakolko z Uznesenia Uradu Indpekénej sluzby CVS: 1./01SZ-2021
zo dia 5.3.2021, ktoré bolo uz predtym oboznamené vyplyva obsah predmetnej komunikacie, pri¢om
obhajca sa vyjadril, Ze si nemysli, Ze z ddkazu méze vyplynat nova skutoCnost. V zmysle § 272 ods. 2
Tr. poriadku sud totiz odmietne vykonat dékaz, ktory sa tyka okolnosti, ktord mozno zistit' inymi dékazmi,
v tomto pripade z vy3Sie uvedeného uznesenia UIS.

Prokurator prdvom koneé&ného navrhu uviedol: , Vzhladom na doposial vykonané dokazovanie mam
za to, Ze oboznamené listinné dbkazy boli sudu zname uz v konani pred sudom prvého stupria a s
nimi sa riadne vysporiadal. Co sa tyka vypovede policajtov, tak tu poukazujem taktiez na odévodnenie
rozhodnutia sudu . stupnia, pri€om s ur&itymi odchylkami sa s nimi taktieZ vysporiadal, ¢o v koneénom
dosledku potvrdil aj Krajsky sud v Tren&ine a nasledne aj NS SR. Na zaklade uvedeného mam za to,
Ze odsudeny nepredlozil Ziadne skutoCnosti alebo dékazy ktoré by boli sudu skér nezname a preto
navrhujem jeho navrh na povolenie obnovy konania zamietnut. ,,

Obhajca pravom kone&ného navrhu uviedol: ,Ja sa pridrziavam svojho pdvodného navrhu, aby sud
vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania a obnovil konanie v prospech méjho klienta v €asti vyroku
o treste ako o dalSich vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine svoj poklad z dévodov, Ze v zmysle
odstupenia podania inSpekénej sluzby vyplyva, Ze jedine OS Trenéin pod sp. zn. 3T/67/2021 je tym
organom, ktory mézZe v celistvosti a objektivne posudit’ a vyhodnotit nepravdivé vypovede zasahujucich
policajtov, ktoré uviedli na okresnom sude v tejto vedenej veci. Okrem tejto linie obnovy konania je tu este
aj dalSia skutoCnost a to, Ze na dneSnom verejnom zasadnuti vyplynulo z dékazov, Ze nebolo doposial
vedené disciplinarne konanie vodi prislusnikom PZ ako vychadzalo z uznesenia uradu inSpekénej sluzby
pod &islom 103, treba zdéraznit, Ze uznesenie uUradu inSpekénej sluzby pod &. 103 nie je meritrne,
nebolo rozhodnuté vo veci, ale ma len procesny charakter a zdéraznil by som, Ze toto uznesenie nebolo
vykonané ako dbkaz pred sudom prvého stupfia a to ani pred sudom odvolacim, ktory iba uviedol, Ze
si je vedomy tohto rozhodnutia, ale nebolo vykonané v zmysle trestného poriadku. Vzhfadom k tomu,
Ze tieto skuto€nosti, z ktorych sa niektoré aj mohli nachadzat v pévodnom spise, ale neboli vykonavané
zakonnym spbsobom spolu s dal$imi skuto&nostami zotrvavam €o som doteraz uviedol, su tu nové
skuto€nosti a dokazy, ktoré mozu odstranit nedostatky skutkového zistenia, tieto nové skutonosti su
preto nové, lebo neboli skér zname sudu, hoci sa v spise mohli nachadzat, ale neboli vykonavané
zakonnym spbésobom, neboli brané do Uvahy a som toho nazoru, Ze by viedli k inému procesnému
vysledku. Preto opakujem, Ziadam, aby sud vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania v prospech
odsudeného A. B.. ¢

Odsudeny pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,Podla vypovedi oboch prisludnikov bola susina zaistena
pri vozidle a za pouzitia rukavic a ich sa¢ku nimi prenesena na obvodné oddelenie, teda na parkovisku



ju z plechovky vysypali do svojho sacku. Fotodokumentacia preukazuje, Ze marihuana v sacku
nebola, ale bola v plechovke. Komunikacia s operatnym strediskom preukazuje, Ze marihuana bola
zaistena na obvodnom oddeleni, predpokladal som, Ze bude vykonana aj osobna komunikacia, ktoru
som ja vykonaval s priatefkou, t& preukazuje, Ze som dobrovolne na oopz a marihuanu mam pri
sebe. Fotodokumentacia k udajnému dobrovolnému vydaniu v spojeni s komunikaciou s operaénym
strediskom preukazuje, Ze som ni¢ dobrovolne nevydal a pri aute sa nevykonala bezpeénostna
prehliadka, pretoZe na Obvodnom oddeleni Stara Tura bola vykonana osobna prehliadka bez zakonného
dovodu a predchadzajucej vyzvy v zmysle zadkona, po&as ktorej boli najdené veci, ktoré su na fotkach.
Pri vozidle sme podla prislusnikov ¢akali na mestsku policiu a az po ich prichode sme sa mali presunut
na obvodné oddelenie. Z komunikacie s mestskou policou vyplyva, Ze k vozidlu neboli privolani, ale
poslani a po ich prichode na miesto sa tam nikto nenachadzal a pri strazeni ich nikto nevystriedal. Auto
strazili po dobu 3 hodin a aj to nie nepretrzite. Bod ¢asu je v tomto pripade naozaj klu€ovy. Na zaklade
novych dokazov nahravka komunikacie s operaénym strediskom, zaznam zo sluzby mestskej policie,
prefotenej komunikacie cez messenger mna s priateflkou a nové skuto€nosti, ktora vyplynuli z vypovedi
policajtov v inom konani ja povaZujem za novu skuto¢nost to, Ze manipulovali drogou a davali si ju do
sacku a nasledne bola odfotena v plechovke, €o je nelogické. V spojeni s vypovedami svedkyn D., R. a
z mojej vypovede z tohto trestného konania pod 3T/67/2021 je preukazané, Ze policajti ma nezastavili
na L. ulici, ale prili na parkovisko svojvolne kontrolovat’ stojace auto, resp. mia ako aj to, ze som ni¢
dobrovolne nevydal k obmedzeniu osobnej slobody nedoslo pri vozidle, nebola mi tam robena Ziadna
prehliadka a na Obvodné oddelenie Stara Tura som sa dostavil dobrovolne. S poukazom na odstupené
podanie z uradu inSpekénej sluzby, na zaklade ktorého som podal navrh je nutna revizia skutkovych
zisteni, pretoze policajti sfalSovali uradné zaznamy a na ich podporu krivo sved¢ili v méj neprospech,
aby tak zakryli zneuZitie pravomoci a s tym spojené dalSie trestné €iny, ktorych sa dopustili. Ich vypovede
sa v podstatnych bodoch rozchadzaju a to najma ohladne miesta prehliadky, vysledku prehliadky ako aj
pritomnosti inych osdb na parkovisku, €i uz premiestriovanim vozidla alebo po fiom a rovnako zaloZenim
put a uskuto&nenim mojej osobne komunikacie z obvodného oddelenia na proti tomu vypovede D. a
R. boli v podstatnych okolnostiach vzdy zhodné a rovnako aj moje vypovede ktorych uvadzame, Ze na
parkovisko ma nikto neprehfadaval, ni¢ som dobrovolne nevydaval, nebol som agresivny, nepokusil som
sa o utek, ani mi neboli zaloZzené puta, nenachadzala sa tam mestska policia, nebol som obmedzeny
na osobnej slobode a na Obvodné oddelenie Stara Turd som iSiel dobrovolne za u¢elom podania
vysvetlenia a nemal som teda dévod na pokus o utek alebo o agresiu. Okrem toho povazujem za velmi
nerealne a nelogické, aby osoba s mojimi skisenostami, nakolko som bol v minulosti odsudeny za
drogy sa postavila do pozicie podozrivej osoby tym, Ze by vydala drogy dobrovolne. Dalej by som chcel
poukéazat na zapisnicu o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby, z ktorej vyplyva, Ze mi
bola vykona osobna prehliadka, ktoru, ale podfla vypovedi nikto nevykonaval z tychto policajtov, pretoze
opis najdenych veci pri tej osobnej prehliadke je totozny s fotodokumentaciu k udajnému dobrovolnému
vydaniu a preto treba ustalit, ¢i plechova Skatulka bola dobrovolne vydana alebo odnaté pri nezakonnej
osobnej prehliadke na OOPZ, ktoru operacnému prislusnici nahlasili ako bezpe&nostnu a na zaklade
toho prehodnotit’ skutkovy stav a zmenit rozhodnutie. *

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 2 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim sudu
o zastaveni trestného stihania, podmiene€nom zastaveni trestného stihania alebo podmiene&nom
zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze dévody na zastavenie alebo podmieneéné zastavenia tu neboli a
Ze je namieste v konani o obzalobe pokracovat.

Podla § 394 ods. 3 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim prokuratora
o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim prokuratora o podmiene¢nom zastaveni



trestného stihania alebo o podmieneénom zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy prokuratorovi skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi viest’ k zaveru, Ze dovody na
zastavenie alebo podmienecné zastavenie tu neboli a Ze je namieste podat proti obvinenému obzZalobu,
alebo konat o dohode.

Podla § 394 ods. 4 Tr. poriadku skutoénostou skoér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata u&innosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podfla § 394 ods. 5 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych
v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 402 ods. 1 Tr. poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom
zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbéZe aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v
tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté,
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Odsudeny sa svojim navrhom na povolenie obnovy konania domahal povolenia obnovy konania ¢o do
vyroku o vine ako aj treste.

Na podklade na verejnom zasadnuti vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na povolenie obnovy konania.

Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno chapat’ ako akysi treti opravny prostriedok, v
ramci ktorého by bol sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania opravneny preskiumavat’
predchadzajuce trestné konanie z hfadiska pripadnych hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pochybeni v pbvodnom konani alebo opakovane vyhodnocovat a posudzovat dbkaznu situaciu v
pbévodnom konani, pricom ak dospeje k zaveru, Zze pévodné konanie trpi ¢i uz hmotnopravnymi alebo
procesnopravnymi vadami alebo vyhodnotenim a posudenim pévodnych dbkazov dospeje k inému
pravnemu alebo skutkovému zaveru, je opravneny rozhodnut o povoleni obnovy konania. V konani
o navrhu na povolenie obnovy konania zaroven v zasade neplati revizny princip, ani vySetrovacia
zasada.

Na povolenie obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. poriadku musia byt kumulativne splnené dve
podmienky:

1) musia vyjst’ najavo nové skutonosti alebo dékazy sudu skdr nezname,

2) a suCasne musi ist' o také nové dbkazy a skutoCnosti, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu (tieto nové dbkazy teda musia
byt tak z&vazné, Ze su spdsobilé prelomit’ zasadu pravnej istoty a nezruditefnost a nezmenitelnost
pravoplatného rozhodnutia zakonného sudu).

Pokial ide o povolenie obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. poriadku pravna literatura pripusta obnovu
konania aj v pripade ak sa zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pdvodnom konani



porusenim povinnosti spachali disciplinarne previnenie, ktoré konanie mohlo odévodnit iné rozhodnutie
o vine alebo treste.

Na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 5 Tr. poriadku musi byt splnend podmienka, Ze
pravoplatnym rozsudkom sa zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pdvodnom konani
porusenim povinnosti spachal trestny €in.

Na podklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 5 Tr. poriadku, nakolko sudu nebolo predloZeny Ziadny pravoplatny
rozsudok, z ktorého by vyplyvalo, Ze by &i uz policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom
konani porusenim povinnosti spachal trestny ¢in.

Vykonanym dokazovanim nebolo ani preukazané, Ze by &i uz policajt alebo prokurator, sudca alebo
prisediaci v pdvodnom konani porudenim povinnosti spachali disciplinarne previnenie, ktoré konanie
mohlo oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. Z Pripisu KR PZ v Tren&ine sp.zn. KRPZ-TN-
V02-547-004/2023 totiz vyplyva, Ze policajti nstrzm. L. D. a D. K. J. neboli nikdy disciplinarne potrestany
v suvislosti s pévodnym konanim.

Pokial odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania opieral o skuto€nosti, ktoré maju vyplyvat z
Uznesenia Uradu Indpekénej sluzby CVS: 1./01SZ-2021 zo dfia 5.3.2021, sid poukazuje na skutognost’,
Ze predmetné uznesenie je sucastou pdvodného spisu OS Tren€in sp.zn. 3T/67/2021 (€. 1. 1129-1144),
ktoré bolo suc¢astou spisu este pred vydanim rozsudku prvostupriového sudu, pricom k uvedenému
uzneseniu sa explicitne vyjadroval vo svojom rozhodnuti v pédvodnom konani aj Krajsky sud v Trengine
v uzneseni sp.zn. 2To/23/2022 zo dna 31.3.2022, ktorym bolo zamietnuté odvolanie odsudeného,
pricom vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze na verejnom zasadnuti vyplynuli skutocnosti (z ustneho
vyjadrenia obZalovaného a pritomného intervenujiceho prokuratora krajskej prokuratury, aj v kontexte
uznesenia Uradu indpekénej sluzby PZ zo dila 05. marca 2021, CVS:1./0ISZ-2021 na &. 1. 1129-1144
trestného spisu), Ze namietany procesny postup policie bol predmetom obzalovanym iniciovaného
trestného konania, priCom v ramci uvedeného Setrenia neboli zistené ziadne relevantné skutocnosti,
ktoré by preukazovali zdsadné pochybenia v inkriminovanom &ase zasahujuci prislusnikov PZ. Isté
zistené nedostatky v ich postupe a v konani ale nemali teda zasadny vplyv na dbkaznu situaciu v
posudzovanom pripade, ktora by bréanila trestnému stihaniu obZalovaného ale aj rozhodujuci vplyv na
hodnotenie dbkazov tak, ako ho vykonal prvostupfiovy okresny sud v napadnutom rozsudku, ktory sa
pritom dostatone a akceptovatelne vysporiadal aj so vzniknutymi niektorymi rozpormi vo svedeckych
vypovediach.

Z uvedeného vyplyva, Ze v8etky skuto€nosti vyplyvajuce z predmetného uznesenia nie su nové, ktoré
by boli sudu v pévodnom konani nezname. Skutocnosti, ktoré vyplyvaju z predmetného uznesenia UIS,
tak nem6zu by dévodom na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Pokial ide o Uznesenie Uradu indpekénej sluzby CVS:UIS-7/01SZ-2021 zo diia 21.1.2021 mozno
konStatovat, zZe toto uznesenie sudu v pédvodnom konani zname nebolo.

Z predmetného uznesenia vSak vyplyva, Ze skutok, ktory mal spocCivat v tom, Ze

v bode 1) doposial neznami prislusnici Obvodného oddelenia PZ Stara Tura dfia 27.10.2020 v presne
nezistenom &ase po 20:00 h na ulici Hlubockého 13 v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Stara
Turd po tom, ako sa A. B. dobrovolne dostavil na OO PZ Stara Turd, vykonali A. B. bez zakonného
dovodu a poucenia, osobnu prehliadku, v ramci ktorej nasli veci dolezité pre trestné konanie, na zaklade
¢oho obmedzili A. B. osobnu slobodu a pouZili vo&i nemu donucovacie prostriedky a to puta, pricom
do zapisnice o obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby uviedli, Ze A. B. bola osobna sloboda
obmedzena v G. F., na ulici L., v ¢ase 0 20:40 h, a su€asne spracovali zapisnicu o vydani veci podla §
89 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorej A. B. vydal veci dolezité pre trestné konanie dobrovolne,

sa nestal.

Pokial ide d'alSie skutky spocivajuce v tom, Ze

v bode 2) doposial neznamy prislusnik Obvodného oddelenia PZ Stara Tura dria 28.10.2020 v Case
0d 8:30 hdo 9:110 hv G. F,, C. I. J. XX v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Stara Tura, v tresthnom
konani vedenom pod CVS: ORP-534/ST-NM-2020 v procesnom postaveni svedka vypovedal nepravdu



o okolnostiach délezitych pre rozhodnutie vo veci, konkrétne o okolnostiach vydania veci délezitych pre
trestné konanie A. B. dfia 27.10.2020 na OO PZ Stara Tura a naslednom obmedzeni osobnej slobody
A.B.,

v bode 3) doposial neznami prislusnici Obvodného oddelenia PZ Stard Tura dra 7.1.2021 v Case
od 8:25 h do 8:50 h a od 9:30 h do 10:10 h v Novom Meste nad Vdhom na presne nezistenom
mieste, pravdepodobne v priestoroch Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom, v trestnej veci
obvineného A. B. vedeného na odbore kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v Tren&ine pod CVS:
KRP-76/1-VYS-TN-2020, jednotlivo, v procesnom postaveni svedka vypovedali nepravdu o okolnostiach
dolezitych pre rozhodnutie vo veci, konkrétne o okolnostiach vydania veci dolezitych pre trestné konanie
A. B. dha 27.10.2020 na 00 PZ Stara Tura a naslednom obmedzeni osobnej slobody A. B.

tieto nie su trestnym €inom, pricom nebol dévod na postupenie veci.

Z oddvodnenia predmetného uznesenia k bodu 1) zaroven vyplyva, Ze hoci v priebehu vySetrovania sice
vznikli pochybnosti ohfadom €asu a miesta obmedzenia osobnej slobody A. B., vykonanymi vysluchmi
a dalSimi zabezpelenymi dékazmi boli tieto pochybnosti (vypovede a uradné zaznamy hliadky PZ v
porovnani s prepismi hovorov) dostatoéne odstranené.

Z odbvodnenia uznesenia k bodom 2) a 3) vyplyva, Ze tieto uzko suvisia s bodom 1) vyroku, nakolko
podfa A. B. prislusnici PZ prave o okolnostiach vydania veci dblezZitych pre trestné konanie a jeho
naslednom obmedzeni osobnej slobody mali vypovedat nepravdu v prebiehajucich trestnych konaniach.
Vzhladom na to, Ze v priebehu vySetrovania bolo dostato€ne preukazané, Ze skutok uvedeny v bode 1)
vyroku uznesenia o zaCati trestného stihania sa nestal, prislusnici PZ sa nemohli dopustit' ani skutkov
uvedenych v bodoch 2) a 3) vyroku uznesenia.

Z dal3ej Casti odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze je mozné konstatovat, Zze podozrivi prislusnici PZ
v suvislosti s vykonom sluZobnej €innosti sa trestného Cinu nedopustili, nakolko A. B. plechovku s
marihuanou v skuto&nosti vydal pri vozidle a preto aj k obmedzeniu jeho osobnej slobody doslo pri vozidle
na L. I. E. G. F.. Prisludnici PZ nasledne tieto skuto&nosti uviedli aj vo svojich svedeckych vypovediach
v pripravhom konani. Vyhodnotenim zabezpefenych dékazov vySetrovatel IUS dospel k zaveru, Ze
oznamovatel A. B. trestné oznamenie na prisluSnikov PZ v danom pripade podal ucelovo, nakolko
nasledkom ich sluzobnej &innosti doslo k jeho zadrZaniu a naslednému vézobnému stihaniu. Uvedenu
skutocnost potvrdzuje aj jeho odkaz, Ze sa maju tesit, ked vyjde von, ktory D. J. a C. D. z vykonu vazby
zaslal prostrednictvom poverenej prislusnic¢ky PZ. V trestnom oznameni A. B. uviedol rézne zavadzajuce
skuto€nosti, ktoré boli v priebehu vySetrovania riadne zadokumentované, preverené a vyhodnotené ako
nedéveryhodné. Takéto manipulativne konanie zo strany oznamovatela preto vySetrovatela povazuje
za nepripustné a iba ako sucast obhajoby odsudeného.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti vyplyvajuce z uznesenia CVS:UIS-7/01SZ-2021 zo dia
21.1.2021 sud konstatuje, Ze ani tieto nie su dévodom na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1
Tr. poriadku, nakolko samy osebe ani v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi nemdzu
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine ani treste. Sud pritom konstatuje, Ze naopak, skuto€nosti vyplyvajuce
z predmetného uznesenia vyvracaju tvrdenia odsudeného a vyznievaju v jeho neprospech najma vo
vztahu k jeho déveryhodnosti.

Pokial ide o Uznesenie CVS:1./01SZ-2021 zo diia 10.10.2022, z predmetného uznesenia vyplyva, Ze
vySetrovatel podnety, z ktorych vyplyvalo, Ze zo stany policajtov mal byt vyvijany natlak alebo inymi
réznymi spbésobmi malo byt posobené na svedkov D. D. a K. C., popripade na inych svedkov v pévodnom
trestnom konani, aby A. B. v predmetnom konani usveddili zo spachania drogove;j trestnej &innosti bolo
odmietnuté, nakolko takéto konanie policajtov nebolo preukazané.

Sud tak konstatuje, Ze ani z predmetného uznesenia nevyplyvaju Ziadne skutognosti, ktoré by mohli
odbvodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste v pdvodnom konani, a ktoré by tak mohli byt dévodom na
povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1, prip. ods. 5 Tr. poriadku.

Pokial odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti poukazoval na rozpor vo vypovedi
oznamovatela E. B., ktory vo svojom trestnom oznameni uviedol, Ze mu dodaval a vozil pervitin 3-4krat
denne za sumu nevie &i 30,-€ 3-4 krat kazdy den a ked mu na hlavhom pojednavani dal otazku kde zobral
tofko, pefiazi aby si mohol od neho 4-krat za def kupovat’ drogy za 30,-€, tak uviedol, vS8ak zadarmo



si mi daval, sud konstatuje, Ze nejde uz zo samotného obsahu tejto ¢asti vypovede o nové skutoénosti,
a teda uvedeny pripadny rozpor uz predtym znamy neméze byt dévodom na povolenie obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Pokial ide rozpor vo vypovediach svedka J. (v zapisnici z verejného zasadnutia je celkom zrejme omylom
v désledku fonetického skreslenia uvedené Keraka), ktory mal v pédvodnom konani vypovedat, Ze platil
odsudenému vzdy peniazmi, pricom v inom konani, v ktorom bol podozrivy z kradeZe sa mal vyjadrit,
ze odsudenému B. nosil veci a on mu za to daval pervitin, kedZe nemal peniaze, sud pripusta, ze ide
o rozpor vo vypovedi tohto svedka. Sud v8ak zarover poukazuje na skuto€nost, Ze uvedeny svedok
v oboch konaniach zhodne tvrdi, Ze pervitin od odsudeného odoberal. Navy$e, ak by aj sud vyhodnotil,
Ze vypoved tohto svedka je z tohto dévodu neddveryhodna ako celok a predaj drogy tomuto svedkovi
by bol zo skutkovej vety vypusteny, tato skuto€nost, by nemala Ziadny vplyv na rozhodnutie o vine.

Inym rozhodnutim o vine v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku sa rozumie napriklad zistenie novych
skuto€nosti alebo dékazov, po vykonani a vyhodnoteni ktorych by mohol byt vysloveny oslobodzujuci
rozsudok namiesto odsudzujuceho rozsudku, a naopak, znizenie &i zvySenie pravnej kvalifikacie,
pripadne ak by mohlo byt konanie pachatela posudené ako priestupok, &i zistenie podmienok
umoznujucich zastavenie trestného stihania, a pod., ktora podmienka v tomto pripade splnena nie je,
nakolko vyrok o vine vo vztahu k pravnej kvalifikacii by to Ziadnym spésobom neovplyvnilo.

Ak by aj totiz bol predaj pervitinu svedkovi J. zo skutkovej vety vypusteny, na pravnu kvalifikaciu skutku
by tato skuto€nost nemala Ziadny vplyv, nakofko odsudeny bol uznany za vinného z predaja pervitinu
aj dalsim 4 osobam,atoE.B.,F.E., H.E. a K. C..

Pokial odsudeny na verejnom zasadnuti poukazoval na vypovede svedkov D. D., F. E. a H. E., sud
konstatuje, Ze na verejnom zasadnuti nebolo preukdzané, Ze by doslo k zmene vypovede tychto svedkov
oproti ich vypovediam v pévodnom konani.

Vyhodnotenim v&etkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti jednotlivo ako aj vo vzjomnych suvislostiach,
dospel tak sud k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim neboli zistené podmienky na povolenie obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku, a preto sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 3T/67/2021 podla § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol.

Na zaver povaZzuje sud za dbélezité v zaujme rychlosti a hospodarnosti konania pro futuro, ktorej sa
odsudeny tak vehementne a opakovane domaha, poukazat na skutonost, Ze konanie na povolenie
obnovy konania je konanim navrhovym, pri€om v trestnom konani sa uz bezmala 20 rokov neuplatriuje
vySetrovacia zasada, ale zasada kontradiktornosti, v zmysle ktorej sud v konani vystupuje ako nezavisly
arbiter, pricom dékazné bremeno je na procesnych stranach. Vo vSeobecnosti tak nie je ulohou sudu v
konani obstaravat dékazy, nebodaj ich vyhladavat i uz za prokuratora alebo obhajobu, ale procesné
strany maju sudu dbékazy predkladat. Teda, navrhovatel by mal vo svojom zaujme a v zaujme rychlosti
a hospodarnosti konania nielen uz samotny navrh na povolenie obnovy konania sudu predloZit riadne
odbvodneny, ale aj uz spolu s navrhom by mal sudu predlozit’ aj dbkazy, o ktoré svoj navrh na povolenie
obnovy konania opiera, pricom iba dokazy, ktoré zabezpecit neméze, v navrhu aspon riadne oznadit
tak, aby ich sud mohol na jeho Ziadost zabezpedit este pred tym, ako vo veci nariadi verejné zasadnutie.
V Ziadosti by mali byt samozrejme uvedené aj skutoCnosti, ktoré maju byt navrhovanym dékazom
preukazané. Inak sud spravidla vykonanie neodévodneného dokazovania zamietne. V tejto suvislosti
sud poukazuje na ustanovenie § 277 ods. 3 Tr. poriadku v zmysle ktorého, pri odro€eni hlavného
pojednavania sud mdze ulozit, aby dokaz zabezpedila strana, ktora ho navrhla vykonat alebo na jeho
vykonani trva, alebo z ktorej navrhu takato potreba vyplynula. To neplati iba, ak dbkaz priamo alebo
nepriamo navrhol obZalovany a z charakteru dékazu je zrejmé, Ze obZalovany ho sam zabezpedit
nemdze.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie



v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az doruenie uznesenia.



