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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Danice Koc€ickovej ako €lenov senatu, v spore zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 954,44 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7Csp/98/2022-93 zo dna 15. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (prva vyrokova veta)
a rozhodol o povinnosti Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania (druh& vyrokova veta).

1.1 Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze pdvodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 954,44 Eur s prisluSenstvom, a to titulom zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dha
22.06.2017. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok veritela poskytnut diZznikovi revolvingovy Uver
s uverovym ramcom 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru a zavazok diznika vratit
poskytnuté finanéné prostriedky spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou mesaénych splatok.
Zalovany po dobu trvania uverového vztahu vyderpal pefiazné prostriedky vo vyske 1.592,81 Eur,
z ktorej sumu 2,80 Eur predstavuju poplatky zauétované Zzalovanému v sulade s uverovou zmluvou;
napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru Zalovany uhradil len sumu 1.021,32 Eur.
KedZe si zalovany povinnosti, vyplyvajuce mu zo zmluvy riadne a v€as neplnil, podvodny Zalobca pristupil
ku diu 16.12.2019 k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Gveru.

1.2 Pévodny Zalobca v pisomnom podani, reagujuc tym na vyzvu okresného sudu uviedol, Ze
Zalovaného do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru viackrat upozornil na existenciu dlhu a vyzval
ho na jeho splatenie; diia 05.09.2019, teda pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru, zaslal
Zalovanému vyzvu na zaplatenie diZznej sumy spolu s informaciou, Ze v pripade jej neuhradenia bude
pozadovat splatenie celej Casti uveru vratane prisluSenstva; tato bola Zalovanému doruéena dha
09.09.2019.

1.3 Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so Zalovanym dfia 22.06.2017 zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty
a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver; prvé Cerpanie revolvingového Uveru bolo viazané na nakup
tovaru alebo sluzby. Zmluvné strany sa dohodli na vySke uverového ramca 5.000,- Eur s aktualnou



vySkou uverového ramca 800,- Eur, na vySke mesacnej splatky minimalne 3 % z aktualnej vysky
uverového ramca so splatnostou splatok ku 10. dfiu v mesiaci; cena tovaru alebo sluzby, t.j. vySka
Cerpaného revolvingového Uveru predstavovala 790,68 Eur, RPMN vo vyske 26,83 % pri priemernej
RPMN 22,45 %, odplata a ro€na fixna urokova sadzba 24 %.

1.4 VVychadzajuc z ustanoveni §497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, §52, §53 0ds.9 a §565
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik* alebo ajlen ,0Z%) a §9 ods.2
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) sa okresny sud zameral na posudenie splnenia podmienok pre
platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti averu.

1.5 Okresny sud, vychadzajuc z listinnych dbékazov predlozenych Zalobcom v priebehu konania
konstatoval, Ze Zalobca uver zosplatnil ku diu 16.12.2019 pre nezaplatenie splatky splatnej dha
10.09.2019, a to oznamenim zo dha 18.12.2019, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené dna 27.12.2019.
Sud prvej inStancie vSak nemal za preukazané, Ze by pdvodny Zalobca pisomne upozornil Zalovaného
na moznost zosplatnenia Uveru pre nezaplatenie splatky v lehote nie kratSej ako 15 dni; predlozil len
vyzvu na zaplatenie diZnej sumy zo dria 02.09.2019, doru€enu Zalovanému dfia 09.09.2019; tato Casovo
predchadzala splatnosti splatky, pre nezaplatenie ktorej povodny Zalobca pristupil k mimoriadnemu
zosplatneniu averu, t.j. splatky splatnej dia 10.09.2019. Na zaklade uvedeného okresny sud uzavrel,
Ze v Case doruCenia vyzvy veritela na zaplatenie diZznej sumy s upozornenim na moznost Uver
zosplatnit’ eSte zalovany nebol v omeskani so zaplatenim splatky, pre ktora pévodny Zalobca mienil
postupovat podla ustanovenia §565 Obcianskeho z&konnika. Okresny sud zaroven zdOraznil, Ze
ak by akceptoval skutkové tvrdenia pdvodného Zalobcu, Ze uver zosplatnil pre nezaplatenie splatky
splatnej dria 10.10.2019, nebola by splnena ani zakonna podmienka spocivajuca v omeskani diZznika so
zaplatenim splatky najmene;j tri mesiace v €ase vyhlasenia splatnosti Gveru; pokial by mal veritel platne
zosplatnit’ Uver pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 10.10.2019, mohol by tak urobit len po datume
10.01.2020 za predpokladu, Ze by v obdobi od 11.10.2019 do 10.01.2020 diZnika pisomne upozornil na
moznost uver zosplatnit. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného uzavrel, Ze k plathému zosplatneniu
Uveru veritelom nedo$lo.

1.6 KedZe zo skutkovych tvrdeni pbvodného Zalobcu sud prvej indtancie nevedel ustalit sumu
nezaplatenych splatok Uveru po lehote splatnosti, nemohol Zalobe vyhoviet ani s€asti, preto zalobu
zamietol; v tejto suvislosti poukazal na ustanovenia §150 ods.2 a 132 ods.1,2 zékona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.”).

1.7 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podla zasady pomeru Uspechu;
aplikoval ustanovenia §255 ods.1 a §262 ods.1,2 C.s.p.; zalobcovi ako neuspesnej strane sporu uloZil
povinnost’ nahradit' Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal pévodny Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie
proti druhému vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby a navrhol odvolaciemu sudu rozsudok okresného
sudu v tejto Casti zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie a priznat' mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

2.1 Odvolatel zd6raznil, Ze zalovany riadne neplnil dojednané splatky, v désledku Eoho veritel pristupil ku
dfiu 16.12.2019 k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. Nesuhlasil s konstatovanim sudu prvej indtancie,
Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru pre nesplnenie si povinnosti podla ustanovenia §53 ods.9
Obgianskeho zakonnika.

2.2 Ustanovenie §53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika vyZaduje pre uplatnenie prava na splatenie celej
pohfadavky spinenie troch podmienok, a to, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu (a), Ze strata vyhody splatok
je viazana na aktivne uplatnenie tohto prava veritela po uplynuti 3 mesacnej lehoty od omeskania (b) a ak
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie svojho prava zosplatnit celd
pohfadavku (c). Mal za to, Ze lehota 15 dni je viazana na fakticki moznost veritela vyhlasit mimoriadne
zosplatnenie uveru po 15 diioch, ak splnil ostatné naleZitosti. V predmetnej veci bol Zalovany v omeSkani
so splatkami splatnymi dria 10.06.2019, 10.07.2019 a 10.08.2019, nasledne pdvodny Zalobca dna
02.09.2019 zaslal Zalovanému vyzvu na zaplatenie dlZznych splatok uveru; k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru pévodny Zalobca pristupil az v decembri 2019, a teda po lehote nie kratSej ako 15 dni.
Odvolatel zastaval nazor, Ze postup v zmysle ustanovenia §53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika dodrzal.



3. Zalovany pisomné vyjadrenie k odvolaniu pévodného Zalobcu nepodal.

4. Dna 12.07.2023 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie oznaené ako ,0znamenie o postupeni
pohfadavky — navrh na zmenu Zalobcu v sidnom konani®. Tymto Zalobca BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky, so sidlom KaradzZi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713 navrhol, aby do konania na jeho
miesto vstupil novy Zalobca — spolonost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, ktory so vstupom do konania suhlasil. Okresny sud uznesenim ¢&.k.
7Csp/98/2022-151 zo dha 07.08.2023, pravoplatnym dria 21.08.2023, zmenu strany sporu na strane
Zalobcu v zmysle predmetného navrhu pripustil.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§380 ods.1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods.1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie postupom podla ustanovenia §387 ods.1 ako vecne spravny potvrdil, a to aj v zavislom vyroku
o naroku na nahradu trov konania.

6. Podla §387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Odvolaci sud, konajuc s novym Zalobcom, ktorého okresny sud pripustil do konania po podani
odvolania, preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky pévodného Zalobcu, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Z napadnutého rozsudku je zrejmé,
Ze sud prvej inStancie zamietol zalobu z dévodu nespravneho postupu pravneho predchodcu Zalobcu
pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru; pred€asné zosplatnenie Uveru sud nepovazoval za u&inné;
pri tomto hodnoteni vychadzal zo skuto&nosti, Ze vyzvu na zaplatenie dlZznej sumy zo dfia 02.09.2019
realizoval pévodny Zalobca pred dfiom splatnosti pohladavky (dfa 10.09.2019), pre ktoru nasledne
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru (ku driu 16.12.2019).

8. V prejednavanej veci bolo v prvom rade nevyhnutné zodpovedat’ otazku, €i doSlo k zosplatneniu
pohladavky v sulade s ustanovenim § 53 ods.9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zadkonnika. Ustanovenie
§53 0ds.9 OZ upresriuje podmienky splacania zavazkov v splatkach vyplyvajucich zo spotrebitelskych
zmluv. Dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajice z ustanovenia §565 OZ a ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej zo splatok, so zaplatenim ktorej je diznik najmenej tri mesiace
v omeskani, ak spotrebitela su€asne upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
8.1V zmysle uvedeného ma dodavatel povinnost €akat' s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie
uveru tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, pre ktoru k zosplatneniu pristapil; po€as tychto
troch mesiacov neméze dodavatel zosplatnit’ cely uver, pretoze by tym porusil ustanovenie §53 ods.9
Obgianskeho zakonnika.

8.2 Obsahom sudneho spisu je vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky Uveru zo dfia 02.09.2019, ktora bola
Zalovanému doruéena dna 09.09.2019, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru zo
diia 18.12.2019, ku ktorému pdvodny Zalobca pristupil ku diu 16.12.2019. Z vyjadrenia pdvodného
Zalobcu zo diia 29.03.2023 vyplyva, Ze ku dfiu vyhotovenia vyzvy na zaplatenie diznej sumy (t.).
02.09.2019) bol Zalovany v omeSkani so zaplatenim splatok splatnych v mesiacoch jun az august 2019.
Je tak zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu realizoval vyzvu prave z ddvodu neuhradenia predmetnych
splatok uveru; dina 02.09.2019, teda v €ase vyhotovenia vyzvy, este veritel nemohol mat vedomost' o
tom, Ze Zalovany bude v omeskani aj so splatkou splatnou dfia 10.09.2019, pre neuhradenie ktorej bol
vyhlaseny uver za pred&asne splatny.

8.3 Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vo viacerych rozhodnutiach (pozri napr. uznesenie sp.zn. 2Cdo/272/2021
zo diia 28.02.2023, uznesenie sp.zn. 1Cdo/148/2022 zo dna 12.07.2023 ¢i 7Cdo/268/2020 zo dna
29.11.2022) konstatoval, Ze ,pre spotrebitelské vztahy... mbéze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany §53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zdkonodarca v
§53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok,
Ze uz uplynuli tri mesiace od omeSkania so zaplatenim prisluSnej splatky a Ze upozornil diznika (v



postaveni spotrebitela) v lehote nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia
prava veritela podfa §565 Obcdianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri Jaroslav Krajéo: Obc&iansky zakonnik pre prax, Eurounion,
maj 2015, komentar k §53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika).

Z hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou* a ,lehotou nie kratS8ou ako 15 dni*, ktoré ramce spomina
§53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut’ subezne alebo
¢i uvedena minimalne 15-dfiova lehota méze zacat’ plynut az po uplynuti trojmesacnej doby. Z §565
veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost' o jednorazové vratenie
nesplatenej dlznej sumy vyuzit najneskdr do splatnosti najbliz8ej nasledujiucej splatky a moze tak urobit’
az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim
niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni dlznika.
Najvyssi sud zastava nazor, Ze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana
e8te pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajiuc z charakteru
upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti pre dlZznika ho eSte odvratit, navyse
pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru zo skorSich splatok.”.

8.4 Najvys8i sud v citovanych rozhodnutiach zdoraznil, Ze ustanovenie §53 0ds.9 Obcianskeho
zakonnika sice priamo neurluje, €i 15-dfiova lehota na uplatnenie prava veritela Uuver mimoriadne
zosplatnit’ za€ina plynut az po uplynuti trojmesacnej doby alebo tieto mézu plynat subezne, reagoval
vSak tvrdenim, Ze lehota 15 dni na upozornenie dlznika by mala byt realizovana pred uplynutim troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky vyvolavajucej zosplatnenie (nie pred zaciatkom plynutia
3 mesacnej doby). Uginnost uplatnenia prava veritela podla ustanovenia §565 Obgianskeho zakonnika
je podmienena tym, Ze veritel v lehote 3 mesiacov upozorni diznika na to, Ze svoje pravo predpokladané
ustanovenim §53 ods.9 Obcianskeho zakonnika vyuZije.

8.5V kontexte vySSie uvedeného sa potom javi byt logické a spravne konstatovanie sudu prvej indtancie,
Ze lehota 15 dni na uplatnenie prava Uver pred€asne zosplatnit nemdze zalat' plynut skér, ako vébec
dojde k splatnosti tej splatky, ktora mimoriadne zosplatnenie vyvolala. Vzhfadom na tieto skuto&nosti
zastava odvolaci sud nazor, Ze k zosplatneniu uveru nedoslo postupom suladnym s ustanovenim §53
0ds.9 v spojeni s §565 Obc&ianskeho zakonnika; nedoslo k plathnému mimoriadnemu zosplatneniu Gveru.

9. V priebehu konania doslo ku zmene Zalobcu, s ktorou skutoénostou je spojené aj skimanie aktivnej
vecnej legitimacie. Vo vSeobecnosti je skimanie vecnej legitimacie stran konania imanentnou su¢astou
kaZzdého sudneho konania; povinnost jej skimania v sporoch s ochranou slabsej strany konstatoval aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 4Cdo/162/2020, zverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 6/2022, s tym, Ze v sporoch s ochranou
slabsej strany sud skuma vecnu legitiméaciu z Uradnej povinnosti.

9.1 Obdiansky zakonnik ako vSeobecny pravny predpis (lex generalis) v ustanoveni §525 vymedzuje
okruh pohfadavok, ktoré postupit nemozno. Postupenie ur€itych pohfadavok moze byt Specidlnymi
pravnymi predpismi zakadzané alebo dovolené za su€asného splnenia dalSich podmienok; takymto
Specialnym pravnym predpisom (lex specialis) je aj zakon o bankach, konkrétne jeho ustanovenie
§92 o0ds.8. V suvislosti s postupenim pohladavky banky zo spotrebitelského Uveru na nebankovy
subjekt Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24. aprila 2018
uviedol, Zze ,v pripade, ak by neboli spinené podmienky podfa §92 ods.8 prva veta zakona o bankach
pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle §525 ods.2
Obcianskeho zakonnika vylu¢ené/zakazané.“. Suladnost’ postupu pravneho predchodcu Zalobcu v8ak
bolo potrebné posudzovat nielen v intenciach vyssie uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
a zakona o bankach, ale aj s ustanovenim §17 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“ alebo ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®), podfa ktorého je mozné postupit pohfadavku z veritela opravneného
poskytovat spotrebitel'sky Uver na iného veritela opravneného poskytovat uUvery, a to na zaklade
povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska (pism. a/), ak sa zaroven postupuje pohladavka po
kone&nom termine splatnosti alebo &ast’ pohfadavky, ktora sa stala splatnou (pism. b/).

9.2 Pokial uz bol v konani vyvodeny zaver, Ze uUver nebol zosplatneny platne, a teda v sulade
s ustanovenim §53 o0ds.9 v spojeni s §565 Obclianskeho zakonnika, nemohlo déjst’ ani k splneniu
podmienok danych ustanovenim §92 ods.8 zakona o bankach v spojeni s §17 ods.1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch pre platné postupenie pohfadavky. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok



z nesplacanych uverov zo dfia 21.06.2023 totiZ nevyplyva, Ze by bola predmetom postupenia len
splatna ¢ast pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere; pri postupeni
pohfadavky zmluvné strany vychadzali z predpokladu, Ze doS$lo k platnému zosplatneniu uveru.

9.3 Vychadzajuc z uvedeného, su€asny Zalobca nemohol pohfadavku uplatnend v tomto konani
nadobudnut platne, a teda mu v spore nesvedci aktivha vecna legitimacia.

9.4 Odvolaci sud dodava, Ze ani oznamenie banky o postupeni pohfadavky samo osebe nekonvaliduje
neplatnost zmluvy o postiupeni pohfadavok, preto oznamenie banky nezakladd vecnu legitimaciu
Zalobcu.

9.5 Na konstatovani o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze
sud prvej intancie pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu az v priebehu konania. Odvolaci
sud zddrazfiuje, Ze skumanie vecnej legitimacie (Ci uz aktivnej alebo pasivnej) je nevyhnutnym
predpokladom pre ustélenie zaveru, €i je uplatneny narok dany a ¢&i je Zalobca nositelom toho ktorého
prava a zalovany nositelom tej ktorej povinnosti. Sud je tak v kazdom Stadiu konania opravneny a
zaroven povinny skumat vecnu legitimaciu stran sporu, a to ex offo.

10. KedZze mal odvolaci sud za to, Ze sulasny Zalobca nie je v prejednavanom spore aktivne
vecne legitimovanym subjektom a nositefom tvrdenych prav z predmetnej pohladavky, pretoze jej
postupenie bolo v zmysle ustanovenia §39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatné, postupom podfa
ustanovenia §387 ods.1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, pretoZe je vo vyroku o zamietnuti
Zaloby vecne spravny; zaroven potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania.

11. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia §396 ods. 1
v spojeni s §255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému vznikol narok na ndhradu
trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze tento sa k odvolaniu pévodného Zalobcu
nevyjadril a v odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli. Za pouzitia zakladnych principov &l.4 ods.2
C.s.p. odvolaci sud aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho
zakonodarcu a o nahrade trov konania rozhodol podla fiktivhej normy, ktoru by zvolil, ak by sam bol
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana sporu nahradu trov neuplatni,
ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov
C.s.p., zakotvujucich procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania
neprizna. Rozhodovanie postupom podla §262 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu trov konania
a nasledne o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) ab) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



