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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Siskovej v pravnej veci zalobcu: A. B. - K-copy, C. XXXX/XX,
XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, zastipeného advokatom JUDr. Martou Vicenovou, Zahoracka 5478/15B,
901 01 Malacky proti Zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava,
ICO: 31 364 501 o uréenie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy, o uréenie, Ze najomny vztah trva
a o urCenie neplatnosti ¢asti najomnej zmluvy a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Malacky €. k. 10Cb/22/2020-132 zo dria 16.11.2021 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky €. k. 10Cb/22/2020-132 zo dfia 16.11.2021
potvrdzuje.

II.Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100% s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zzalobu v celom
rozsahu zamietol a vyrokom Il. priznal Zalovanému vo¢i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%,
a to s poukazom na ustanovenia § 177 ods. 1, § 137, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 261 ods. 6 veta prva Obchodného
zakonnika ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy a § 663, § 676 ods. 1, ods. 2, § 677 ods. 1, ods. 2, §
678 Obcianskeho zakonnika.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie dia 11.5.2020 sa Zalobca voc¢i Zalovanému domahal: 1/ ur€enia neplatnosti vypovede najomne;j
zmluvy zo dfia 4.9.2019 ¢&. 3100/9a.09/4831/2019/SM/OSMTT/RPBA-TU; 2/ uréenia, Ze ndjomny vztah
medzi stranami v zmysle najomnej zmluvy €. 835196-014/8-2002 zo diia 1.7.2002 na dobu neurcitu
a najomnda zmluva, ako je prilohou rozsudku, s vynimkou ¢l. IX ods. 3 tretia odradZka v rozsahu podla
odseku 3/ petitu platne trvaju; 3/ urenia neplatnosti &l. IX ods. 3 tretia odraZka najomnej zmluvy €.
835196-014/8-2002 zo diia 1.7.2002 a 4/ nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako
najomca uzavrel so Zalovanym dria 1.7.2002 najomnu zmluvu &. 835196-014/8-2002, ktorej predmetom
bol odplatny najom &asti pozemku v aredli ZST Malacky, zapisany na LV & XXX pre katastralne
uzemie D., obec D., okres D. o vymere 20 m2, pricom predmet ndjmu Zalobca uziva na vykon svojej
podnikatel'skej €innosti a diia 3.10.2019 mu bola doru€ena vypoved najomnej zmluvy zo dfia 4.9.2019
bez udania dévodu s odkazom na &l. IX ods. 3 n&jomnej zmluvy. Zalobca ma za to, Ze vypoved
je absolutne neplatny pravny ukon, nakolko Zalovanym je mozné zmluvu vypovedat len z explicitne
dojednanych dévodov v €l. VIl ods. 1 zmluvy s vypovednou lehotou 3 mesiace a ¢&l. VI ods. 3 pism. b)



zmluvy s vypovednou lehotou 1 mesiac. Su¢asne ngjomna zmluva obsahuje v €&l. IX ods. 3 moznost
vypovede, okrem iného (v tretej odrazke) bez udania dévodu tieZ s vypovednou lehotou 3 mesiace
a podla Zalobcu &lanky VIII ods. 1 a &l. IX ods. 3 tretia odrazka popri sebe nemdzu obstat s tym, Ze
umyslom zmluvnych stran bolo, aby mohla byt zmluva prenajimatefom skonéena iba z dojednanych
dévodov, nie bez uvedenia dévodu a &l. IX ods. 3 tretia odrazka bol v zmluve evidentne ponechany
administrativnou chybou. Podla Zalobcu je &l. IX ods. 3 absolutne neplatnym dojednanim pre absenciu
vble stran a uprava § 677 Obclianskeho zakonnika je dispozitivna, od ktorej je mozné sa odchylit
dohodou zmluvnych stran, k €omu v tomto pripade podfa Zalobcu doslo a preto Zalobca dfa 19.4.2020
oznamil zalovanému, Ze povazuje vypoved za neplatni. Zalovany e-mailom zo dfia 28.4.2020 oznamil
Zalobcovi, Ze nesuhlasi s pokracovanim najomného vztahu a trva na vypovedi. Naliehavy pravny zdujem
Zalobca odbvodrioval tym, Ze je v pravnej a ekonomickej neistote, nakolko v predmete najmu uz 18
rokov prevadzkuje svoju podnikatelsku €innost, ktora je jedinym zdrojom jeho prijmov; na umiestnenie
prevadzky Zalobcu je navyknuta jeho klientela; nemoznost vykonavat €innost bude znamenat vypadok
jeho prijmov, ako aj naklady spojené s odstranenim prevadzky, stahovanim a obstaranim novych
priestorov a ur€ovaci rozsudok bude preto sluzit potrebam praktického zivota zalobcu a odstrani neistotu
v pravnom vztahu stran sporu a zamedzi vzniku dalSich sporov, ¢im je podfa Zalobcu dana pozitivna
podmienka uréovacej Zaloby. Nakolko nebola vodi Zalobcovi podana Zaloba o vypratanie nehnutelnosti,
Zalobca nedisponuje inym pravnym prostriedkom ochrany svojich prav a preto nie je dana negativna
podmienka, ktora by mohla branit’ pripustnosti urovacej Zaloby.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu povaZuje za neddvodnu, nakofko predmetna
vypoved nie je absolutne neplatnym Ukonom, pric¢om poukézal na ramcovu Upravu tzv. zakonnej
vypovede obsiahnutu v § 582 Obcianskeho zakonnika a dalej uviedol, Ze &l. VIII ngjomnej zmluvy uréuje
moznosti, kedy prenajimatel mdze vypovedat zmluvu a nakolko v uvedenom ¢lanku absentuje spojka
.iba“, je podla zalovaného nepochybné, Ze sa jedna o moznost, ktora nevylucuje iné moznosti vypovede,
pricom &l. VIII a &l. IX sa navzajom nevyluéuju, ale dopinaju. Zamerom oddelenia &l. VIl od &l IX bolo
zvlast uviest dovody vypovede v pripade potreby uvolnenia predmetu najmu na zéklade mimoriadnych
alebo dodlezitych Cinnosti, ktoré su naliehavé pre spravu Statneho majetku a Zzelezni¢nej drahy. V zmysle
vy$sie uvedeného &l. IX zmluvy dopifia &l. VIII a poskytuje mozZnost nielen prenajimatelovi, ale aj
najomcovi vypovedat zmluvu bez udania dévodu a z toho dévodu sa nejedna o rozporné ustanovenia,
ktoré by boli désledkom administrativnej chyby pri spisovani zmluvy, ale vyjadruju vélu a zamer stran
a su vykonatefné. Najomca s takto dohodnutym spésobom vypovede a odovzdanim predmetu ngjmu
v pripade skon&enia najmu vyslovne suhlasil. Zalovany vo vyjadreni navrhol, aby sud vydal opa¢né
urCovacie vyroky (o platnosti ukonov), €¢o by mohlo viest formalne k posudeniu tejto Easti podania ako
vzajomnej zaloby, av8ak po pouéeni sidom prvej indtancie Zalobca nasledne uviedol, Ze nezZiada vydat
takéto rozhodnutie a preto sud prvej inStancie tuto €ast' vyjadrenia posudil ako obranu vocéi Zalobe.

4. V dalSej Casti oddvodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie opisal obsah repliky
Zalobcu a dupliky Zalovaného a nasledne uviedol svoje zistenia vyplyvajuce z najomnej zmluvy &.
835196-014/8-2002 s osobitnym poukazom na ustanovenia ¢l. IV ods. 1, €l. VI ods. 3 pism. b), &l. VIl ods.
8, Cl. VIII, &l. IX ods. 3, dalej zistenia vyplyvajuce z predmetnej vypovede Zalovaného zo dia 4.9.2019
doruc¢enej Zalobcovi diia 3.10.2019, z listu pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 19.4.2020 adresovaného
Zalovanému a z e-mailu Zalovaného zo dna 28.4.2020. Nasledne sud prvej inStancie ustalil, Ze
z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi Zalobcom ako ngjomcom a Zalovanym ako
prenajimatefom bola dfia 1.7.2002 uzatvorena najomna zmluva €. 835196-014/8-2002, na zaklade ktore;j
Zalobca uZiva &ast pozemku v aredli ZST Malacky zapisaného na LV & XXX pre k.u. D., a to v rozsahu
20 m2, pri¢om zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu. Dalej mal sud prvej instancie za preukazané,
Ze dna 4.9.2019 Zalovany v postaveni prenajimatela zmluvu vypovedal bez uvedenia dévodu vyuzijuc
zmluvné dojednanie €l. IX ods. 3 najomnej zmluvy a vypoved bola dia 3.10.2019 dorucena Zalobcovi,
ktory diia 19.4.2020 Zalovanému oznamil, Ze povazuje vypoved za neplatnu a zalovany mu e-mailom
zo dfia 28.4.2020 oznamil, Ze nesuhlasi s pokraovanim najomného vztahu a trva na vypovedi.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou tromi samostatnymi Zalobnymi
navrhmi (3 petity) v zasade domaha: 1/ ur€enia neplatnosti vypovede najomnej zmluvy; 2/ uréenia, Ze
najomny vztah medzi Zalobcom ako ngjomcom a Zalovanym ako prenajimatelom na zaklade najomne;j
zmluvy trva s vynimkou €l. IX ods. 3 tretia odrédZzka najomnej zmluvy; uréenia neplatnosti €l. IX ods. 3 tretia
odrazka najomnej zmluvy v rozsahu, v ktorom umozriuje Zalovanému vypovedat zmluvu aj bez uvedenia
dovodu. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze CSP diferencuje Zaloby na uréenie, &i tu pravo je alebo



nie je, upravené v § 137 pism. c) CSP, pri ktorych je nevyhnutnou podmienkou preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na takomto uréeni a naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu; a na Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti upravené v § 137 pism. d) CSP, pricom
takato Zaloba je pripustna vyluéne v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu s tym, Ze pri uvedenych
Zalobach na rozdiel od § 137 pism. c) CSP z konkrétneho osobitného predpisu vyplyva dévod neplatnosti
konkrétnej pravnej skuto€nosti. Pravne skutoénosti si podmienky &i predpoklady ustanovené pravnou
normou, ktoré determinuju vznik, zmenu a zanik pravnych vztahov. Subjektivhe pravne skutoénosti
su prejavom vble a objektivne pravne skutonosti vznikaju nezavisle od véle. Objektivnymi pravnymi
skuto€nostami su pravne udalosti a prdvne domnienky a fikcie. Subjektivnymi pravnymi skutoénostami
su konstitutivne rozhodnutia, vytvorenie veci alebo diela alebo pravne relevantné ukony. Pravne
relevantné ukony sa delia na pravne a protipravne ukony. Pri protipravnych ukonoch sa rozliSuje, &i iSlo
o zavinené (tzv. delikty) alebo nezavinené protiprdvne konanie. V nadvaznosti na vyssie uvedené sud
prvej inStancie konstatoval, Ze z procesného hladiska v navrhovanych petitoch 1/ a 3/ ide o zalobu na
uréenie podla § 137 pism. d) CSP, ktorou sa Zalobca domaha ur¢enia pravnej skuto¢nosti (neplatnosti
pravneho ukonu, resp. Casti pravneho ukonu), avSak takéto uréenie nevyplyva z osobitného predpisu
a preto je takato Zaloba v zasade procesne nepripustna a nie je mozné jej v Casti petitov 1/ a 3/ vyhoviet.
Pokial Zalobca oddvodriuje pozadované ur€enie v petitoch 1/ a 3/ naliehavym pravnym zaujmom, ktory
vyZzaduje pre pripustnost’ zaloby § 137 pism. c¢) CSP tym, Ze bez vyroku sudu v navrhovanom zneni
je v pravnej a ekonomickej neistote, nakofko v predmete najmu 18 rokov prevadzkuje podnikatelsku
¢innost, ktora je jedinym zdrojom jeho prijmov, na umiestnenie prevadzky zalobcu je navyknuta jeho
klientela a stahovanie by znamenalo vypadok prijmov, naklady spojené s odstranenim prevadzky,
stahovanim a obstaranim novych priestorov a ur€ovaci rozsudok bude preto sluzit potrebam praktického
Zivota Zalobcu, sud prvej indtancie konstatoval, Ze podmienky pripustnosti Zaloby v petitoch 1/ a 3/ ani
v pripade jej kvalifikicie ako Zaloby na ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je, nie su spinené. Zalobca
sa petitom 1/ domaha urcenia neplatnosti predmetnej vypovede a petitom 3/ neplatnosti &l. IX ods.
3 tretia odrazka predmetnej najomnej zmluvy v rozsahu, v ktorom umoZziuje Zalovanému vypovedat
zmluvu aj bez uvedenia doévodu. Podla sudu prvej inStancie naliehavost nie je dana tam, kde ma
Zalobca k dispozicii iny vhodny prostriedok ochrany subjektivneho prava, pricom podana Zaloba v tejto
Casti nie je vhodny (u€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu a Zalobca
fou nemdze dosiahnut odstranenie spornosti prava. Na ureni neplatnosti €l. IX ods. 3 tretia odrazka
zmluvy v rozsahu, v ktorom umoznuje Zalovanému vypovedat zmluvu aj bez uvedenia dévodu (petit
3/) nembze mat Zalobca naliehavy pravny zaujem uz minimalne z dévodu, Ze otazku platnosti tohto
zmluvného dojednania by sud riesSil ako predbeznu pri pripadnom posudeni platnosti vypovede z najmu
uskuto€nenej Zalovanym na jeho zaklade (ak by Zalobu v €asti petitu 1/ pripustil), ale najmd ako
predbeznu otazku vo vztahu k navrhovanému petitu 2/, ktorym sa domaha ur€enia, Ze najomny
vztah medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako prenajimatefom na zaklade najomnej zmluvy
s vynimkou €l. IX ods. 3 tretia odraZzka trva. Pokial by sa aj zalobca Zalobou podla § 137 pism. c) CSP
petitom 1/ domahal ur&enia neplatnosti predmetnej vypovede z dévodu tvrdenej neplatnosti &l. 1X ods.
3 tretia odrazka, tuto otazku sud riesi ako predbeznu rovnako vo vztahu k navrhovanému petitu 2/.

6. Vo vztahu k poZadovanému urceniu, Ze ndjomny vztah medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym
ako prenajimatefom zaloZeny na zaklade ngjomnej zmluvy zo dia 1.7.2002 €. 835196-014/8-2002 na
dobu neurcitu s vynimkou ¢&l. IX ods. 3 tretia odréazka je tu a platne trva (petit 2/), je podla nazoru
sudu prvej inStancie mozné subsumovat pod Zalobu podla § 137 pism. c) CSP za podmienky, Ze
Zalobca preukaze, Ze na tomto uréeni ma naliehavy pravny zdujem. Naliehavy pravny zaujem Zalobca
odbvodiiuje tym, Ze v predmete najmu uz 18 rokov prevadzkuje podnikatelsku €innost, ktora je jedinym
zdrojom jeho prijmov, nemoznost vykonavat €innost bude znamenat vypadok jeho prijmov, ako aj
naklady spojené s odstranenim prevadzky, stahovanim a obstaranim novych priestorov, pricom Zalovany
Zalobcom uvadzané skutkové okolnosti nenamietal ani nesporoval. Sud prvej indtancie v pripade tohto
pozadovaného ur&enia pripustil danost naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu s tym, Ze v ¢ase podania
Zaloby nebola vodi Zalobcovi podana zalovanym Zaloba o vypratanie, kde by Zalobca mal mozZnost
uplatnit namietky, Ze najomny vztah trva a sud mohol riedit otazku platnosti vypovede z najmu ako otazku
predbeznu. PoZzadovanym ur€enim, ¢&i tu pravny vztah z najomnej zmluvy je alebo nie je, sa vytvori
pevny zaklad pre pravne vztahy u€astnikov a na tomto zavere podla sudu prvej inStancie ni€¢ nemeni
ani skuto¢nost, Ze v €ase jeho rozhodovania napokon zalovany podal Zalobu o vypratanie, nakolko
naliehavy pravny zaujem zalobcu nemozno vylugit apriérne, bez posudenia individualnych okolnosti
veci, a to najma vzhladom na pravne a ekonomické désledky, ktoré pre Zalobcu z daného skutkového
stavu plynu. Zalobca mé na prenajatom pozemku zriadenu stavbu vo svojom vlastnictve (ako vyplynulo



z navrhu Zalovaného na pokra¢ovanie v konani zo dna 6.8.2021) a v pripade, Ze najomny vztah netrva,
by mu vznikla povinnost predmet najmu vypratat, pricom zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade
nesplnenia povinnosti vyprace predmet najmu prenajimatel na naklady najomcu su¢asne so sankciou
zmluvnej pokuty. TieZ je mozné konstatovat, Ze ukony Zalobcu spojené s vypratanim pozemku a zmenou
miesta podnikania su spojené so znaénymi finanénymi nakladmi a pravne aj skutkovo vyZaduju isty &as.
Pokial teda Zalobca ma za to, Ze najomny vztah trva a nema povinnosti vyplyvajuce z jeho skon&enia,
rozhodnutie o takomto ureni je podla sudu prvej inStancie objektivne spdsobilé eliminovat pretrvavajuce
neisté pravne postavenie Zalobcu a nepripustenim jeho Zaloby podfa § 137 pism. c) CSP s poukazom
na moznu buducu procesnu obranu v konani o vypratanie, by bolo aj v Ease rozhodovania sudu prve;j
inStancie takéto rozhodnutie v rozpore s preventivnou funkciou takejto Zzaloby a odopretim prava na
sudnu ochranu Zalobcovi. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze podana Zaloba v tejto €asti petitu
je vhodny (u€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu. V tomto smere sud prve;j
inStancie poukazal aj na pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 14.4.2021 pod sp. zn. 9Cdo/7/2021.

7. Napriek konstatovanej pripustnosti Zaloby v €asti navrhovaného petitu 2/ sud prvej inStancie nasledne
dospel k zaveru, Ze Zalobe ani v tejto &asti nebolo mozné vyhoviet, nakolko nie je dévodna. Zalobca
odbvodriuje trvanie najomnej zmluvy neplatnostou vypovede prenajimatela z dévodu neplatnosti &l.
IX ods. 3 tretia odrazka pre absenciu véle stran, pricom podla Zalobcu ¢&lanky VIII ods. 1 a IX ods. 3
tretia odrazka zmluvy popri sebe nemézu obstat a ide o administrativhu chybu v zmluve. Sud prvej
indtancie ustalil, Ze pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit ako obchodno-zavéazkovy vztah
medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej ¢innosti, avSak vzhfadom na dpravu v § 261 ods. 6 veta
prva Obchodného zakonnika platného v €ase uzatvorenia zmluvy, ndjomna zmluva medzi Zalobcom
a zalovanym nebola upravena v hlave Il tretej ¢asti Obchodného zakonnika, ale bola (a aj je) upravena
ako zmluvny typ v Ob&ianskom zakonniku, v désledku ¢oho sa spravuje iba ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika ako tzv. ,absolutne neobchody” (v aktualnej uprave § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika
sU kombinované obchodné zavazkové vztahy). Pravna Gprava § 677 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
umoznuje zruSit najomnu zmluvu dojednanu na neurcitu dobu (ak neddjde k dohode prenajimatela
s ngjomcom) iba vypovedou, pricom ustanovenia o vypovednej dobe (§ 677 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), vypratani a odovzdani platia iba vtedy, ak zmluva alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak (§ 678 Obcianskeho zakonnika). PredloZzena najomna zmluva uzatvorena na dobu neuritd v8ak
obsahuje zmluvna Gpravu ukond&enia zmluvy vypovedou, ako aj dizku vypovednej doby tri mesiace
plynucu od prvého dia nasledujuceho mesiaca po doruéeni pisomnej vypovede, s vynimkou vypovede
zo strany prenajimatela pre pripad omeskania najomcu s platenim najomného viac ako 30 dni v trvani
jeden mesiac ¢l. VI ods. 3 pism. b). Vypoved zmluva upravuje vo viacerych ustanoveniach, teda
obsahovo nie je komplexne upravena v jednom ¢&lanku zmluvy, ale je obsahom ¢&l. VIl ods. 8 (vypoved
prenajimatefa z tam uvedeného dévodu), €l. VIl ods. 10 (vypoved prenajimatela z dévodov na strane
najomcu), ako aj ¢l. VIII (vypoved prenajimatela z dévodov na jeho strane). V &l. IX ,Zavere¢né
ustanovenia® ods. 3 zmluvné strany dojednali zanik najmu z dalSich v zmluvnych dojednaniach
neuvedenych dévodov, pri¢om tretia odrazka upravuje vypoved ktoroukolvek zo zmluvnych stran bez
uvedenia dévodu. Zalobca namieta takyto rozpor len v pripade &l. VIl ods. 1, hoci vypoved prenajimatela
je upravend aj v inych zmluvnych ustanoveniach. Sud prvej intancie v napadnutom rozsudku uviedol,
Ze systematike zmluvy je mozné vycitat' Upravu vypovede vo viacerych zmluvnych &lankoch, ako aj
v pripade vypovede prenajimatefla tupravu vypovede z dévodov uvedenych v zmluve popri vypovedi bez
uvedenia dévodov. V pripade €l. VIl ods. 8, ods. 10 a &l. VIII zmluva upravuje moznost’ prenajimatela
vypovedat zmluvu z tam uvedenych dévodov, zo Ziadneho ustanovenia zmluvy ale nevyplyva, Ze
prenajimatel tak moze urobit’ jedine z dévodov &l. VII, ods. 8, ods. 10 a €&l. VIl a neméze tak urobit aj
bez uvedenia dévodu. Podla sudu prvej indtancie nie je mozné suhlasit’ s nazorom zalobcu, Ze ¢lanky
VIIl ods. 1 a IX ods. 3 tretia odrazka popri sebe nemézu obstat, nakolko to by nebolo mozné iba
v pripade, ak by sa vylu¢ovali alebo priamo rozporovali, avéak nie v pripade, ak sa dopifiaju, kedze é&l.
IX ods. 3 tretia odrazka upravuje zanik zmluvy vypovedou ktorejkolvek zmluvnej strany bez uvedenia
dévodu (teda aj samotného Zalobcu). Zalobca nepreukéazal, Ze ustanovenie &l. IX ods. 3 tretia odrazka
nebolo dojednané slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, a teda je neplatné pre rozpor s § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a zo Ziadnej skutkovej okolnosti nevyplyva, Ze by malo ist’ v pripade vypovede
bez uvedenia dévodu o pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné (ako Zalobca argumentuje
v replike). Pokial' Zalobca tvrdi, Ze zmluvné dojednanie ¢l. IX ods. 3 zmluvy je administrativhou chybou
a nereprezentuje vOlu stran, toto tvrdenie ni¢im nepreukazal a na preukazanie nim tvrdenej skutoCnej
vble ani sudu nenavrhol Ziadne dokazovanie. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu



zamietol v celom rozsahu a sucasne uviedol, Ze zo Zalobcom navrhovaného dokazovania nevykonal
dokazovanie listinnym dékazom predlozenym Zzalobcom (ndjomnou zmluvou €. 835196020-8-2013),
nakolko sa netyka prejednavanej veci. KedZe mal Zalovany vo veci plny Uspech, sud prvej inStancie mu
v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v plnej vyske.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (€o zodpoveda odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP — poznamka odvolacieho
sudu) a odvolacim navrhom sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe
v celom rozsahu vyhovie a Zalovaného zaviaze k nahrade trov konania v rozsahu 100%. Zalobca
v odvolani zotrval na tvrdeni, Ze na vSetkych uréeniach ma naliehavy pravny zaujem, ktory odvodzuje od
naliehavej potreby upravit vztahy do buducnosti tak, aby nevyvolavali dalSie spory. V pripade uréenia, Ze
najomny vztah trva, bez akychkolvek problémov mézZe Zalovany opakovane davat Zalobcovi vypoved,
a to aj v sulade s &l. IX ods. 3 tretia odrazka predmetnej ngjomnej zmluvy, v désledku €oho je podla
Zalobcu naliehavy pravny zaujem na pozadovanych urCeniach dany a pozadovanym uréenim bude
odstraneny stav pravnej neistoty. Zalobca dalej v odvolani zotrval aj na svojom tvrdeni, Ze predmetna
najomna zmluva je v €asti spdsobov ukonéenia zmluvného vztahu nejasna, nezrozumitefna a preto je
v sulade s § 37 ods. 1 (pravdepodobne Obcianskeho zakonnika — poznamka odvolacieho sudu) v Casti
¢l. IX ods. 3 tretia odrazka zmluva neplatna. Zmluva upravuje vypovedné dévody ukon&enia najomného
vztahu a takéto ukonlenie (teda z vymedzenych dévodov) ma svoju logiku, kedZe prenajimatel
dovolil najomcovi zriadenie trvalej stavby na svojom pozemku. Statny drahovy urad v Bratislave vydal
rozhodnutie &. 1830/04-SDU/J-Su, ktorym povolil ,zmenu v uZivani stavby*, ktorou je predajny stanok
€. 5 — kancelarske sluzby. Tomuto rozhodnutiu o zmene stavby predchadzalo kolaudacné rozhodnutie
&. 3937/98-SDU/J-Hr zo diia 23.12.1998, ktoré bolo vydané bez ¢asového obmedzenia trvania stavby.
Legalne zriadenie stavby na dobu neur€itl je podfa Zalobcu v rozpore s pouzitim &l. IX ods. 3 tretia
odrazka. Stavba vznikla v roku 1998 a predmetna najomna zmluva bola uzatvorena v roku 2002, teda
v Case, ked uz trvala stavba na pozemku existovala — Zalovany v £&l. lll ods. 2 ako ucel najmu uréuje
»Zriadenie predajne kopirovacie sluzby“. Zo Ziadneho ustanovenia najomnej zmluvy nevyplyva povinnost
Zalobcu odstranit’ trvalG stavbu. Zalobca ma za to, Ze spravanie Zalovaného potvrdzuje, Ze sam v ase
uzatvarania predmetnej najomnej zmluvy akceptoval trvalu stavbu, a teda €l. IX ods. 3 tretia odrazka
nemal v umysle dojednavat. Dalej Zalobca v odvolani uviedol, Ze v Zalobe na vypratanie vedenej na side
prvej inStancie pod sp. zn. 27/13/2021 uvadza Zalovany, Ze vypratanie je potrebné z dévodu realizacie
projektu ,Modernizécia Zelezniénej trate Devinska Nova Ves — $tatna hranica SR/CR*. Tento vypovedny
dbévod je uvedeny v &l. VIl ods. 1 predmetnej nadjomnej zmluvy a Zalovany mal uvadzat tento vypovedny
ddvod.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dia 10.2.2022, v ktorom uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu stotoZhuje s napadnutym rozsudkom a nadalej trva na skuto¢nostiach a argumentoch
uvedenych v jeho predoslych vyjadreniach s tym, Ze zakladnym principom vykladu zmlav je priorita
vykladu, ktory nezaklada neplatnost' zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak
suU mozné oba vyklady, &im je vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, charakter
sukromného prava a s tym spojené spoloCenské a hospodarske funkcie zmluvy, priCom v tomto
smere Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/1303/2008
a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 242/2007 zo dia 3.7.2008. Dalej zalovany
uviedol, Ze &l. VIII ndjomnej zmluvy uréuje moznosti, kedy prenajimatel mbéze vypovedat najomnu
zmluvu aj bez uvedenia dévodu, z ¢oho podla Zalovaného vyplyva, Ze €l. VIl a €&l. IX sa navzajom
nevyluduiju, ale sa dopifiaju. Zamerom oddelenia &l. VIII od &l. IX bolo zvl&st uviest dévody vypovede
v pripade potreby uvolnenia predmetu najmu na zaklade mimoriadnych alebo délezitych ¢innosti,
ktoré su naliehavé a potrebné pre spravu Statneho majetku a Zelezni€nej drahy. V zmysle vyssie
uvedeného &l. IX zmluvy dopifia &l. VIII a poskytuje moznost nielen prenajimatelovi, ale aj najomcovi
vypovedat zmluvu bez udania dévodu a z toho dévodu sa nejedna o rozporné ustanovenia, ktoré by
boli désledkom nedopatrenia alebo administrativnej chyby pri spisovani zmluvy, pretoze jasne vyjadruju
vblu a zamer a su vykonatelné. Podla nazoru Zalovaného je vypovedny dévod podla €l. IX ods. 3
logicky, v medziach zdkona a v neposlednom rade Ustretovy voci najomcovi, ktorému poskytuje v pripade
vypovede z ngjomného vztahu dostatocnu vypovednu lehotu. Ak by &l. IX neexistoval, najomca by nemal
moznost’ vypovedat’ ngjomnu zmluvu. Vzhladom k vy3Sie uvedenému Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



10. Zo strany Zalobcu nebola predloZzena odvolacia replika, pri€¢om vyjadrenie zalovaného k odvolaniu
spolu s vyzvou sudu prvej indtancie na predloZenie vyjadrenia boli pravnemu zastupcovi Zalobcu
dorucené dna 21.2.2022.

11. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie je vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav, z ktorého
po vyhodnoteni dokazov vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim
pred sudom prvej inStancie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalobcu
a s obsahom vyjadrenia zalovaného k odvolaniu odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku, s ktorého odbévodnenim sa odvolaci sud stotozfiuje a konstatuje suladnost odbévodnenia
napadnutého rozsudku s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Konanie pred sudom prvej inStancie
bolo vedené v sulade so zédsadou kontradiktornosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil Ziadne vady
procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktoré viedli
k zamietnutiu Zaloby a zarovefi kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti désledne
vysporiadal so v8etkymi skuto€nostami vyplyvajucimi z tvrdeni sporovych strdn a z vykonaného
dokazovania, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie v danom spore.

15. Za reSpektovania zasady viazanosti odvolacimi dévodmi vyplyvajucej z ustanovenia § 380 CSP
sa odvolaci sud doésledne zaoberal Zalobcom uvadzanym odvolacim dévodom a s tym suvisiacou
argumentaciou Zalobcu obsiahnutou v jeho odvolani, v nadvaznosti na €o je odvolaci sud nuteny
konStatovat, Zze zalobca ako odvolatel sice v odvolani uviedol, Zze ho podava z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (€o zodpoveda odvolaciemu
dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP — poznamka odvolacieho sudu), avSak opodstatnenost
aplikacie takto identifikovaného odvolacieho ddévodu Ziadnym relevantnym spdsobom nezdévodnil,
kedZe vbbec neuviedol, v €om konkrétne vidi nespravnost pravneho posudenia sudom prvej inStancie
vo vztahu k jednotlivym pravnym zaverom prezentovanym sudom prvej inStancie v oddvodneni
napadnutého rozsudku, ale v zasade len zopakoval svoju argumentaciu tvoriacu obsah jeho procesného
utoku v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa vSak sud prvej inStancie déslednym a nalezitym
spdsobom vysporiadal, o je zrejmé z odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalobca v odvolani vébec
nereflektoval na dévody a zavery sudu prvej inStancie obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku
a ustalené vo vztahu k pravnemu posudzovaniu jednotlivych Zalobnych narokov a zistenych skutkovych
okolnosti, ktoré boli smerodajné pre rozhodnutie sudu prvej inStancie premietnuté vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, ked Zalobca vébec neuviedol, v ¢om konkrétne vidi nespravnost pravneho
posudenia veci sudom prvej indtancie.

16. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej indtancie,
a to jednak v kontexte § 137 pism. c), pism. d) CSP vo vztahu k zaveru o nepripustnosti Zaloby
v Casti Zalobcom navrhovanych vyrokov 1/ a 3/ (ur€enie neplatnosti vypovede a urlenie neplatnosti
zmluvného ustanovenia upravujuceho moznost vypovede bez udania doévodu, t.j. €l. IX ods. 3 tretia
odrazka) a jej pripustnosti v Casti Zalobcom navrhovaného vyroku 2/ (ur€enie, Ze najomny vztah trva),
ako aj vo vztahu k naslednému zaveru sudu prvej inStancie o skutkovej a pravnej neopodstatnenosti
Zaloby v &asti Zalobcom navrhovaného a procesne pripustného vyroku 2/ (urenie, Ze najomny vztah
na zaklade najomnej zmluvy s vynimkou &l. IX ods. 3 tretia odrédZka trvd). Odvolaci sud konstatuje
spravnost’ vyssie uvadzanych zaverov sudu prvej inStancie majucich podstatny vyznam pre rozhodnutie
o zamietnuti Zaloby a v tejto suvislosti odvolaci sud v celosti odkazuje na dévody uvadzané sudom prvej



inStancie. Sud prvej inStancie sa preciznym a spravnym spésobom vysporiadal s otdzkou procesne;j
pripustnosti predmetnej Zaloby vo vztahu k jej jednotlivym navrhovanym petitom, av8ak naproti tomu
Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by spravnost tychto zaverov sudu
prvej inStancie kvalifikovanym spésobom spochybriovali, ked k tejto otazke v odvolani uviedol len
tolko, Ze trva na svojom tvrdeni o existencii svojho naliehavého pravneho zdujmu odvodzovaného od
naliehavej potreby upravit’ vztahy do buducnosti tak, aby nevyvolavali dalSie spory s tym, Ze v pripade
ur€enia, Ze najomny vztah trva, bez akychkolvek problémov mdze Zalovany opakovane davat Zalobcovi
vypoved, ato aj v sulade s €l. IX ods. 3 tretia odrazka predmetnej ngjomnej zmluvy. Odvolaci sud uvadza,
Ze ku kazdej prejednavanej veci, a to aj z hfadiska jej charakteru, je potrebné pristupovat individualne,
zistovat’ o aku vec a charakter sudenej veci sa jedna, o aku zmluvu sa jedna, ktorej ur€enia neplatnosti
Ci uz v celosti alebo v Casti, resp. urCenia neplatnosti konkrétneho spésobu ukon&enia zmluvného
vztahu sa strana sporu domaha uréovacou Zalobou, pri¢om je nutné konstatovat, Ze sud prvej indtancie
v danom pripade k tejto otazke pristupoval presne v intenciach vyssie uvedeného, ked pripustnost
jednotlivych Zalobnych narokov posudzoval jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti danej kauzy a Zalobcom uplatfiované Zalobné naroky. Zaroven je nutné zo strany
odvolacieho sudu uviest, Ze neobstoji odvolacia argumentacia Zalobcu o naliehavej potrebe Upravy
vztahov do buducnosti za u€elom odstranenia stavu pravnej neistoty Zalobcu vo vztahu ku vSetkym
trom navrhovanym petitom Zaloby, nakolko tento ucel je v celosti naplneny meritérnym rozhodnutim
sudu prvej inStancie o Zalobnom naroku obsiahnutom v navrhovanom vyroku 2/ (urenie, Ze najomny
vztah medzi stranami sporu na zaklade najomnej zmluvy s vynimkou ¢&l. IX ods. 3 tretia odrazka
trva), v ramci ktorého sa sud prvej indtancie ako s prejudicialnymi otazkami désledne vysporiadal tak
s otazkou platnosti/neplatnosti predmetnej vypovede, ako aj s otdzkou platnosti/neplatnosti zmluvného
ustanovenia upravujuceho moznost ktorejkolvek zo zmluvnych strdn ukongit zmluvny vztah vypovedou
bez udania dévodu. V kontexte vy3Sie uvedeného je potom bez akejkolvek relevancie aj dalSia ¢ast
odvolacej argumentacie Zalobcu, ktorou namietal, Ze v pripade ur€enia, Ze najomny vztah trva, bude
mdct Zalovany opakovane davat Zalobcovi vypoved, a to aj v sulade s ¢&l. IX ods. 3 tretia odrazka
predmetnej najomnej zmluvy. Prave kon$tatacia pripustnosti Zalobného petitu 2/ a nasledné rozhodnutie
vo vztahu k Zzalobnému naroku na urlenie, Ze ndjomny vztah na zaklade najomnej zmluvy s vynimkou
¢l. IX ods. 3 tretia odrazka trva, a to za su€asného zodpovedania vysSie identifikovanych prejudicialnych
otazok, su ur€ujuce a zaroven postacujuce pre odstranenie pravnej neistoty Zalobcu.

17. Rovnako sa odvolaci sud plne stotoziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
v suvislosti s meritérnym rozhodnutim o Zalobnom navrhu na ur€enie, Ze ngjomny vztah na zaklade
najomnej zmluvy s vynimkou €l. IX ods. 3 tretia odrazka trva. Ani v tomto smere Zalobca v odvolani
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali nespravnosti pravneho posudenia sudom prve;j
intancie, t.j. Ziadne skuto&nosti napifajice dikciu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, ked Zalobca opatovne len zopakoval svoje tvrdenie o nejasnosti a nezrozumitelnosti zmluvy v Casti
spOsobov ukonéenia zmluvného vztahu, v désledku €oho ma byt zmluva podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika neplatna, av3ak len v Casti €l. IX ods. 3 tretia odrazka. Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sporné zmluvné ustanovenie
nie je ustanovenim len v prospech Zalovaného, ale je ustanovenim, ktoré obom zmluvnym stranam
umozniuje ukon&enie zmluvného vztahu uzavretého na dobu neurita vypovedou, pri¢om ide o zmluvné
ustanovenie urcité, zrozumitelné, obsahujuce riadnu dohodu zmluvnych stran o vypovednej dobe, ktoré
nie je v rozpore s dalSimi zmluvnymi ustanoveniami upravujucimi moznost dania vypovede vylu¢ne
zo strany prenajimatela z tam uvedenych dbvodov. Zaroven je potrebné poukazat na skuto€nost,
Ze ide o zmluvné ustanovenie umoZziujuce riadne a platné ukoncéenie dlhotrvajuceho zmluvného
vztahu uzavretého na dobu neurc€itu aj v pripade, ak obe zmluvné strany riadne plnia svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, nedéjde k Ziadnemu poruSeniu zmluvy a ani nenastane Ziadna zo zmluvou
predpokladanych mimoriadnych okolnosti, a teda ide o zmluvné ustanovenie nepochybne sluzZiace
potrebam praktického Zivota, nakofko nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby proti svojej voli zotrvaval
v zmluvnom vztahu uzavretom na dobu neur¢iti. Argumentacia Zalobcu je v zasade zaloZena vyluéne
na subjektivnych dévodoch sledujucich len ekonomické zaujmy Zalobcu, av8ak z objektivneho hfadiska
Zalobcom uvadzané dévody nepreukazuju ziaden rozpor tohto zmluvného ustanovenia so zakonom
alebo obchadzanie zakona alebo rozpor s dobrymi mravmi a nejde ani o neplatné ustanovenie z dévodu
absencie vble, nakolko niet pochyb o tom, Ze obe zmluvné strany zmluvu pred jej podpisom poznali,
¢o nesporne vyplyva z &l. IX ods. 4 predmetnej najomnej zmluvy a Zalobca neprodukoval Ziadne
tvrdenia a ddkazy, ktoré by spochybriovali prehlasenia zmluvnych stran obsiahnuté v €&l. IX ods. 4.
Rovnako na strane Zzalobcu mohla v priebehu trvania zmluvného vztahu nastat’ situacia, Ze by mu



prenajaté priestory z priestorovych alebo inych dévodov nevyhovovali, alebo by doSlo k ukon&eniu
jeho podnikatelskej €innosti v tomto segmente poskytovania sluzieb a v takom pripade by prave toto
podla jeho nazoru sporné ustanovenie zmluvy aj Zalobcovi poskytovalo moznost ukonéit zmluvny
vztah platnou vypovedou, t.j. jednoznaéne nejde o nevyvazenu zmluvnu dohodu, ktord by bola na
prospech len jednej zmluvnej strany. Zalobca sa Zalobou domahal aj v rdmci pripustného navrhovaného
vyroku 2/ vyslovenia neplatnosti vylu€ne ustanovenia €l. IX ods. 3 tretia odrdZka ngjomnej zmluvy bez
toho, aby akymkolvek relevantnym spésobom zddvodnil, pre€o z nim uvadzanych dévodov naopak
nie su neplatné zmluvné ustanovenia tykajlce sa osobitne formulovanych dévodov vypovede. Zalobca
argumentuje logikou, av8ak logiku z pohladu potrieb praktického Zivota v podnikatelskom prostredi
ma v pripade zmluvy uzavretej na dobu neur€itu aj predmetné sporné zmluvné ustanovenie, ktoré
dava moznost obom zmluvnym stranam ukoncit' platnym spdsobom takyto zmluvny vztah bez udania
dovodu aj v pripade, ak obe strany svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as plnia a nenastanu Ziadne
iné zmluvou predpokladané mimoriadne okolnosti zakladajuce dévodnost ukon€enia zmluvného vztahu
vypovedou, ale na strane ktoréhokolvek u€astnika zmluvného vztahu vzniknu iné dévody, pre ktoré
uz nema volu zotrvavat v zmluvnom vztahu uzavretom na dobu neurcitu takpovediac donekonecna.
NavySe, ide o ustanovenie zmluvy suladné so zdkonnou Upravou vypovede, ktoré je formulované
v prospech oboch zmluvnych stran. Tvrdenia Zalobcu v odvolani tykajuce sa neexistencie povinnosti
Zalobcu odstranit’ stavbu umiestnent na predmete najmu, nepredstavuju skuto€nosti vyznamné pre
dané meritérne rozhodnutie, nakolko tato otazka nie je predmetom daného sporu vyvolaného ur€ovacou
Zalobou. Z charakteru trvalej stavby Zalobca odvodzuje, Ze Zalovany nemal v umysle dojednavat
vypoved bez udania dévodu. Tato konstrukcia Zalobcu zostala len v rovine Spekulativneho tvrdenia,
ktoré nemda oporu v navrhnutom a vykonanom dokazovani a ani z nej nemozZno vyvodzovat realny
umysel Zalovaného. Su€asne je potrebné poukazat tiez na skutoénost, Ze Zalobca vdbec ni€ neuvadza
0 svojom vlastnom umysle, ktory ho v ase podpisu zmluvy viedol k akceptacii v sugasnosti nim
rozporovaného zmluvného ustanovenia. Na spravnost zaveru sudu prvej inStancie vo vztahu tak
k prejudicidlnym otazkam platnosti predmetnej vypovede a platnosti sporného ustanovenia ¢l. IX ods. 3
tretia odrazka najomnej zmluvy, ako aj vo vztahu k Zalobnému naroku na ur€enie, Ze najomny vztah trva,
nema Ziadny relevantny vplyv Zalobcom v odvolani uvadzana skutoénost, Ze na strane Zalovaného mal
byt dany aj osobitny dévod vypovede, ktory Zalobca odvodzuje od tvrdeni Zalovaného v samostatnom
spore o vypratanie nehnutelnosti, nakolko pre posudenie daného prejednavaného sporu je podstatna
predovSetkym skuto¢nost, &i je predmetna vypoved Zalovaného zo dfia 4.9.2019, doru¢ena zalobcovi
dria 3.10.2019, suladna so zmluvou a zakonom.

18. V nadvaznosti na vySSie uvedené odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze Zalobca
v odvolani Ziadnou relevantnou odvolacou argumentaciou nespochybnil spravnost zaverov sudu prvej
indtancie premietnutych do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, pricom ani dostatonym sp6sobom
nekonkretizoval a nerozvinul nim uplatfiovany odvolaci dévod spésobom, ktory by nasvedCoval
nespravnosti tak skutkovych, ako i pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ale v zasade len zopakoval
svoju argumentaciu prezentovanu v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa v3ak dosledne
vysporiadal uz sud prvej intancie v odévodneni napadnutého rozsudku. Zalobca v odvolani neuviedol
Ziadne také vecne a pravne relevantné dovody, ktoré by boli spésobilé privodit pre neho priaznivé
rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v sulade so zdsadou kontradiktérnosti
civilného sudneho procesu a spravnym smerom, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové
zavery a napokon aj vec spravne rozhodol po pravnej stranke. Rozsudok je presvedCivym spdsobom
odbvodneny, sud prvej inStancie v fiom vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, z ktorych
dbkazov vychadzal a zaroven nalezitym a zrozumitelnym spdsobom uviedol, akymi uvahami sa riadil
tak pri posudzovani otazky pripustnosti Zaloby v jej jednotlivych navrhovanych vyrokoch v intenciach
ustanovenia § 137 CSP, ako aj pri hodnoteni dokazov a naslednom pravnom posudzovani svojho
meritérneho rozhodnutia. KedZe Zalobca v podanom odvolani nespochybnil ani nevyvratil podstatné
zavery sudu prvej inStancie premietnuté do vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, odvolaci sud
s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 100%, kedZe Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspesny.



20. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



