Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2P/89/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6311209321

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2012:6311209321.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci navrhovatela K. R., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D., R. XXXX/X, toho €asu D., H. XXX/XX, proti odporkyni C. R., rod. W., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D., R. XXXX/X, o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom R., S., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela K. R., nar. XX.X.XXXX a odporkyne C. R., rod. W., nar. XX.X.XXXX,
uzavreté dfia 30.10.2004 v Brezne a ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Brezno,
vo zvazku 12, ro€nik 2004, na strane 271, pod poradovym gislom 93, rozvadza.

II.Sud schvaluje rodiCovski dohodu a uveruje maloleté deti R., S., nar. XX.XX.XXXX a K., nar.
XXX XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je povinny prispievat na
vyzivu maloletého S. vyzivnym vo vyske 100 Eur mesacne a na maloletého K. vyzivhym vo vySke 80
Eur mesacne, vZdy do 15-teho dha v mesiaci vopred, k rukam matky.

[ll. Styk otca s maloletymi sa neupravuje, tento sa ponechava na dohode rodiCov.
IV. Ziaden z U¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 8.12.2011 Ziadal, aby sud svojim rozsudkom
jeho manzelstvo s odporkyrfiou rozviedol, maloleté deti pochadzajuce z manzelstva zveril do starostlivosti
odporkyne a jeho ako navrhovatela zaviazal povinnostou platit vyZivné vo vySke 120 Eur mesacne,
z toho na maloletého S. vo vySke 70 Eur mesalne a na maloletého K. 50 Eur mesacne. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo s odporkyfiou uzavrel po trojro€nej znamosti, uz pred uzavretim
manzelstva sa im narodil spolo¢ny syn S.. Pred uzatvorenim manzelstva s odporkyrfou spolo¢ne Zili v
spolo&nej doméacnosti; uz vtedy sa prejavovala zo strany odporkyne chorobna Ziarlivost' a kontrolovanie
navrhovatela. ManzZelstvo a narodenie dietata situaciu nezmenili. D6vodom pre rozvod manzelstva je
podla navrhovatela aj nezodpovedné hospodarenie odporkyne. Navrhovatel medzi€asom po citovom
odcudzeni s odporkyfou nadviazal ind znamost, dovtedy vSak podozrenia z nevery boli neopodstatnené.
S odporkyriou sa uz dlhSiu dobu intimne nestyka, pocituje velky citovy odstup a nemieni v manzelstve
zotrvat.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni uviedla, Zze k vaznemu naruseniu manzelskych vztahov doslo
v roku 2010, navrhovatel ju sustavne klamal, chodil domov neskoro a pod vplyvom alkoholu a



nadvézoval zndmosti s inymi Zenami. Navrhovatelove tvrdenia o tom, Ze ona ho neustale kontrolovala sa
nezakladaju na pravde, ona len chcela aby sa okrem kamaratov venoval aj svojim detom, o ktoré zaujem
nejavi. Navrhovatel sa voci nej spraval agresivne, napadol ju, bola hospitalizovana a podala trestné
oznamenie. Odporkyfia uviedla, Ze manzelstvo s prihliadnutim na maloleté deti chcela udrzat, avSak po
fyzickom napadnuti v manzelstve zotrvat nemieni. S navrhovatelom sa ako manzelia nestykaju, jej city
k nemu ochladli. Ziadala, aby sud jej manzelstvo s navrhovatelom rozviedol, maloleté deti zveril do jej
osobnej starostlivosti a navrhovatela zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti vyZzivnym vo vySke
200 Eur na kazdé maloleté dieta zvlast.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania ponechal otazku rozvodu na Uvahe sudu, pre
pripad rozvodu navrhol maloleté deti zverit do starostlivosti matky a otca zaviazat' prispievat na ich
vyzivu primeranym vyzivnym podla jeho moznosti a schopnosti. Kolizny opatrovnik poukazal na to, ze
rodiCia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti od 1.10.2011, kedy otec napadol matku a nasledne
opustil spolo&nu doméacnost. Ugastnici konania absolvovanie procesu odborného poradenstva odmietli.
Obaja poukazali na to, Ze v ich spoluziti vladne citovy vztah, k rozvodu pristupili po zrelej Uvahe a
obnovenie spoluzitia nepripustaju.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 11.5.2012, vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov
konania, oboznamenim s listinami obsiahnutymi v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu, nad ramec dévodov uvedenych v pisomnom
navrhu daldie skutocnosti neuviedol. Manzelstvo povaZuje za trvale rozvratené, on sa v septembri
2011 odstahoval zo spolo€nej domacnosti, s odporkyfiou sa odvtedy nestretol, spolo€ne nekomunikuju,
nadviazal iny vztah, s novou partnerkou ziju v spolo&nej domacnosti. Predniesol navrh rodi¢ovske;j
dohody vo vztahu k Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva;
vyslovil stuhlas s tym, Ze na maloleté deti bude prispievat vyzivnym vo vySke 100 Eur na mal. S. a
vo vySke 80 Eur mesaéne na mal. K.. Vyslovne uviedol, Ze jediny prijem ma z vykonu podnikania na
zaklade Zivnostenského opravnenia; pokial je konatelom spolo¢nosti Nosal - SHR s.r.o. tam prijem
nema, spolo&nikom spolo¢nosti je jeho otec.

Odporkynia na pojednavani zdbraznila, ze dévody pre rozvod manzelstva uvadzané navrhovatelom
pravdivé nie su a poukazala na dévody uvedené fiou v pisomnom vyjadreni k navrhu. Od podania navrhu
na rozvod manzelstva v§ak sama nadviazala iny vztah, so svojim partnerov vSak v spolo¢nej domacnosti
nezuje. Pripojila sa k prednesenému navrhu rodi¢ovskej dohody, ktord Ziadala schvalit. Ziada vSak od
navrhovatela vysSiu aktivitu v smere stretavania sa s maloletymi, aby sa otec o deti viac zaujimal.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 30.10.2004 v Brezne z ktorého pochadzaju dve maloleté
deti, synovia S., nar. pred uzatvorenim manzelstva dfa 28.12.2002 a K., nar. 10.8.2005. Z listinnych
dbkazov obsiahnutych v sudnom spise vyplyva, Ze obaja ucastnici konania su slovenski obcania,
narodnost’ slovenska, u oboch ide o manzelstvo prvé, iné vyZivovacie povinnosti nemaju. Navrhovatefl
podnika na zaklade Zivhostenského opravnenia s prijmom zo Zivnosti za rok 2011 vo vyske 3.400,-Eur,
zakladom dane 2.040,-Eur. Odporkyfia je od novembra 2011 zamestnana v Zeleziarfiach Podbrezova
a.s. s priemernou vyskou Cistého mesacného prijmu 428,76 Eur. V konani vedenom na Okresnom sude
Brezno pod ¢.k. 8P/333/2011 o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu
sud zveril maloleté deti na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na
vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vySke 100 Eur na mal. S. a vo vyske 80 Eur na mal. K.. Rozsudkom
tunajsieho sudu ¢€.k. 4T/5/2012 bol navrhovatel vo vztahu k odporkyni uznany za vinného pre precin
nebezpelného vyhrazania a ublizenia na zdravy, za ¢o bol odsudeny na samostatny pefazny trest so
stanovenim nahradného trestu odfatia slobody a na povinnost nahrady Skody.

Malolety syn S. je Ziakom tretieho roCnika Zakladnej Skoly v Brezne, do Skoly denne dochadza
autobusom, naklady na cestovné predstavuju 20 Eur mesaCne. Navstevuje Skolsky klub, stravuje sa
v Skolskej jedalni s mesacnymi nakladmi cca 28 Eur. Aktivne sa venuje futbalu, hra za ZP Sport s
polroénym poplatkom 20 Eur. ZvySené vydavky vznikaju jeho u€astou na vikendovych zapasoch. Bolo



potrebné zakupit' mu futbalovu vystroj. V tomto Skolskom roku malolety absolvoval lyZiarsky vycvik (30
Eur) a ma absolvovat 8kolu v prirode. Malolety ma v lete moznost ist s futbalovym klubom na tyzdenné
sustredenie do Talianska, poplatok predstavuje sumu od 300 do 600 Eur. Malolety K. je Ziakom prvého
ro¢nika Zakladnej Skoly v Brezne, rovnhako dochadza do Skoly autobusom, navstevuje Skolsky klub a
stravuje sa v Skolskej jedalni. Rovnako sa aktivne venuje futbalu. Vzhladom k uvedenému jednotlivé
poplatky vo vztahu k maloletému K. su identické ako vo vztahu k mal. S..

Podla § 22 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, k zruSeniu
manzelstva mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1-3 Zakona o rodine, sud m6ze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na nich prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem malol. deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 1, ods.2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfla odseku 1, sid upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
Zivotnej arovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov
o domacnost. VyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov, pri skimani schopnosti, moznosti,
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze u€astnici konania si manzelmi, z ich
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti.

Pokial ide o rozvod manZelstva, sud mal bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze v minulosti nastal
trvaly rozvrat manzelskych vztahov; vztahy medzi manZelmi su véZzne narusené a trvale rozvratené,
manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzZelského
spoluzitia. ManZelia spolu neziju, obaja vedu samostatni domacnost, k odlu¢eniu doSlo v oktdbri
2011, kedy sa navrhovatel odstahoval zo spolo€nej doméacnosti. Ani v ase pred opustenim spolo€nej
domacnosti vztahy medzi manzZelmi neboli harmonické, v priebehu manzelstva doSlo k citovému



odcudzeniu u&astnikov konania, ktoré vyvrcholilo opustenim spolotnej domacnosti a naslednym
nadviazanim iného vztahu navrhovatelom, po podani navrhu na rozvod manzelstva vztah s inym
muzom nadviazala aj odporkyfia. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Zze manzelia spolone neziju,
nevedu spoloénu domacnost, na nakladoch takejto doméacnosti sa spolo€ne nepodiefaju a spolotne
nevychovavaju maloleté deti pochadzajuce z manzelstva. Takymto sp6sobom absentuje naplnenie
biologickej, hospodarskej i vychovnej funkcie manzelstva a dalSie takéto trvanie manzelstva pri
uCastnikmi konania popisovanych vztahoch neméze byt ani v zaujme maloletej. ManzZelsky zvazok
uCastnikov konania je z uvedenych dévodov uZ len formalnym zvazkom, v ktorom obaja manzelia
Ziju samostatne. Ako dbvod rozvratu manzelskych vztahov sud konstatuje nesulad nazorov manzelov
na partnerstvo a manzelstvo, ucastnikmi popisované dovody pre rozvod manzelstva (nevera zo
strany navrhovatefa, pripadne zlké hospodarenie zo strany odporkyne) v konani preukazané neboli. S
prihliadnutim na konstatovania u¢astnikov konania vo vztahu k druhému z manzelov je vSak preukazané,
Ze rozvrat manzelskych vztahov je trvaly, niet nadeje na obnovenie manzelského spoluZitia. Na zaklade
toho manzelstvo ako nefunk&né rozviedol.

Pokial ide o upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na €as po rozvode sud v sulade s
vysSie citovanymi ustanoveniami zakona schvalil rodi€ovsku dohodu, ktora sa svojim obsahom z&konu
neprieéi a ani zakon neobchadza. U&astnikmi konania uzavreta rodi¢ovska dohoda je pine v stlade
so zaujmami maloletych deti. Na zaklade uvedenej rodi¢ovskej dohody sud zveril maloletu do osobnej
starostlivosti odporkyne a navrhovatela zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vySke
100 Eur na mal. S. a vo vyske 80 Eur na mal. K.. K dohode rodi¢ov doSlo i v otazke styku navrhovatela
s maloletymi detmi, ktory rodicia neziadali upravit, nakolko na tomto sa vedia dohodnut. Je na rodi¢och
maloletych, aby si dohodou upravili stretavanie sa otca s maloletymi detmi tak, aby sa doterajSie vztahy
medzi nimi zachovali a prehlbovali tak, aby bolo zachované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany oboch rodi¢ov.

O trovach konania sud rozhodol § 144 O.s.p., podla ktorého pravo na nahradu trov konania nemaju
Ucastnici konania a rozvod manzelstva. Sud nezistil také okolnosti pripadu a pomery ucastnikov, ktoré
by rozhodnutie o povinnosti nahrady trov konania zo strany odporkyne oddvodfiovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v plathom zneni.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, ma pravo do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia oznamit matricnému dradu, zZe prijima opat svoje predoslé priezvisko.



