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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
zalobkyne: A. B. C., D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX B. XXX, ob¢ianka SR, zastupenej: Centrum
Spravnej Pomoci Prievidza, ICO: 51 876 141, ulica 1. maja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtaénikom, proti
Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151
653, zastupenej: Advokatska kancelaria A. F. a partneri s. r. 0., so sidlom Bo¢na 10, KoSice - mestska
gast Staré Mesto 040 01, ICO: 36 863 017, 2/ Platit sa oplati, s. r. 0., so sidlom Mostova 2, 811 02
Bratislava, ICO: 45684 618 a 3/ G. H., D. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX G., ob&an
SR, zastipenému Ulianko & partners, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856
517, o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere a ur€enie neplatnosti
zaloznej zmluvy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 19C/6/2019-755 zo
dna 8. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobkyriaje povinna zaplatit zalovanému 3/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o vySke nahrady trov odvolacieho konania;
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu o ur€enie neplatnosti opakovanej drazby,
konanej dria 17.01.2019 v priestoroch hotela I. J. K. K., tykajucej sa nehnutelnosti evidovanych na
LV & XXX a LV €. XXXX pre okres B., obec B., katastralne uzemie B., ktorej priebeh bol osved&eny
Notarskou zapisnicou N34/09, Nz 1444/2019, NCRIs 1480/2019 zo dna 17.01.2019 notarky JUDr.
Katariny Valovej, PhD., zamietol (vyrok 1.). Zalobu o ur&enie neplatnosti Zmluvy o splatkovom uGvere,
uvere na byvanie &. 5114728967 zo dna 24.06.2016, uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/,
zamietol (vyrok I1.). Zalobu o uréenie neplatnosti Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo dfia 24.06.2016,
uzatvorenej medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym 1/, zamietol (vyrok Ill.). Neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 19C/6/2019-115 zo diia 19.03.2019 okresny sud zrusil (vyrok
IV.). O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zzalobkyria je povinna nahradit’ Zalovanému 1/ trovy
konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov
konania (vyrok V.). Zalovanému 2/ narok vogi Zalobkyni na nahradu trov konania okresny sud nepriznal
(vyrok VL.). Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalovanému 3/ trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania (vyrok VILI.).

1.1 V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doplnenou
podanim doruéenym okresnému sudu dfia 10.04.2019 domahala uréenia neplatnosti opakovane;j



dobrovolnej drazby, vykonanej dfia 17.01.2019 o 11.35 hod. v priestoroch hotela I. J. K. K., tykajucej
sa nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXX, ako aj na LV & XXXX pre katastralne uzemie B., obec
B., okres B. (dalej aj ,predmetna drazba®), urenia neplatnosti Zmluvy o splatkovom uUvere, ulvere
na byvanie ¢&. 5114728967 zo dna 24.06.2016, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ (dalej
aj ,predmetnd zmluva o Uvere* alebo ,predmetna zmluva o Uvere na byvanie®) a uréenia neplatnosti
Zaloznej zmluvy k nehnutefnostiam zo dria 24.06.2016, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
1/ (dalej aj ,predmetnd zaloznd zmluva®). Sucasne sa Zalobkyfia voéi Zalovanému 3/ domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému 3/ povinnost' zdrzat sa scudzenia
predmetnych nehnutelnosti zapisanych pre katastralne uzemie B., obec B., okres B. na LV &.
XXXX a na LV & XXX, povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k vyprataniu tychto nehnutefnosti
a povinnost znasat uzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalobkyriou a jej dcérou, a to vSetko az
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnila Zalobkyria psychickym natlakom zo strany Zalovaného 3/ a odpojenim od elektrickej energie.
Uznesenim ¢&. k. 19C/6/2019-115 zo dfia 19.03.2019, potvrdenym odvolacim sudom, okresny sud
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia €iastocne vyhovel, ked Zalovanému 3/ uloZil
povinnost' znaSat' uzivanie predmetnych nehnutefnosti Zalobkyfiou az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. V poradi prvym rozsudkom &. k. 19C/6/2019-294 zo diia 16.10.2019 (ktory bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/27/2020-418 zo diia 29.10.2021 zruSeny a vec bola
vratena okresnému sudu na dalSie konanie) okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobu v &asti o urCenie
neplatnosti opakovanej drazby, konanej dia 17.01.2019 v priestoroch hotela I. J. K. K., tykajucej sa
nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXX a LV & XXXX pre okres B., obec B., katastralne uzemie B.,
ktorej priebeh bol osved&eny Notarskou zdpisnicou N34/09, Nz 1444/2019, NCRIs 1480/2019 zo dna
17.01.2019 notarky JUDr. Katariny Valovej, PhD., zamietol (vyrok I.). Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti
Zmluvy o splatkovom uUvere, Uvere na byvanie &. 5114728967 zo dfa 24.06.2016, uzatvorenej medzi
Zalobkyrou a zalovanym 1/, zamietol (vyrok Il.). Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti Zaloznej zmluvy
k nehnutelnostiam zo dna 24.06.2016, uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/, zamietol (vyrok
11.). Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalovanému 1/ a Zalovanému 3/ trovy konania v rozsahu 100
%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania (vyrok
IV. a VL.); Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni okresny sud nepriznal (vyrok V.).

1.2 Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom zo dna
8. aprila 2022 tak, ako je vySSie uvedené (v odseku 1. odévodnenia tohto rozsudku). V odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie
odvolacim sudom opatovne na pojednavaniach konanych diia 04.03.2022 a dria 08.04.2022 vykonal
dokazovanie v8etkymi navrhnutymi dékazmi, a to: ,(a) vysluchom svedka A. D. L., (b) vysluchom
svedkyne B. M. a (c) nasledovnymi listinnymi dékazmi :Zmluva o uvere (€. I. 13-18); prilohy Zmluvy
o Uvere a splatkovy kalendar (€. |. 19-25); Eurépsky Standardizovany informaény formular (&. I. 26-28);
Zalozna zmluva (€. |. 33-36); Notarska zapisnica Nz 43484/2018 z 22.11.2018 (&. I. 37- 40); Oznamenie
o dobrovolnej drazbe konanej 22.11.2018 (€. |. 41- 46); Poverenie Zalovaného 2./ A. D. L. na vykon
vSetkych dobrovofnych drazieb a dalSie &innosti zo dfia 01.06.2018 (€.1.49); Znalecky posudok
€.161/2018 N. M. z 26.08.2018 (€.1.51 - 66); Vypis z katastra nehnutelnosti, LV &. XXXX pre okres B.,
obecB., k. u.B. (€.1.67 -68); Vypis zLV €. XXX pre okres B., obec B., k. 0. B. (€. . 69); Notarska zapisnica
€. Nz 1444/2019 zo 17.11.2019 (€. I. 71-73); PInomocenstvo Zalovaného 3./ udelené B. L., D. M. zo diia
27.12.2018 na zastupovanie na dobrovofnych a exekuénych drazbach, v celom rozsahu vsetkych prav
(€ .. 74 - 75); Oznadmenie o opakovanej dobrovolnej drazbe konanej 17.01.2019 (€.1.76 - 83); Poverenie
Zalovaného 2./ rade A. D. L. na zastupovanie na vSetkych dobrovolnych drazbach z 01.06.2018 (&.
[. 84 -85); vypisy z LV €.XXX O. P. XXXX pre okres B., obec a k. u. B. (&. I. 107-110;) Generalne
plnomocenstvo zalovaného 3./ udelené B. L., D. M. (€. . 113-114); Zmluva o prevode vlastnictva bytu
Zalovaného 3./z01.02.2019 (€. . 157-162); Ziadost Ministerstvu spravodlivosti SR o postdenie Gverovej
zmluvy (€. I. 188); Odpoved Ministerstva spravodlivosti SR 2 03.05.2019 (&. I. 191-193); Odpoved znalca
N. M. Q. z 09.09.2019 (&. I. 234); Potvrdenie o poisteni znalca z 01.09.2017 (&. I. 235); Doklad o
doruCovani zasielky C., O. Zalobkyni zo dfia 12.12.2017 (. |. 244); PoStovy podaci harok z 05.07.2018
(€. 1. 245); Postovy podaci harok z 05.02.2018 (&. I. 287); VSeobecné obchodné podmienky C., O.,
zverejnené 31.10.2014, u€inné od 01.01.2015 (€. I. 472-476); Produktové obchodné podmienky pre
hypotekarne a splatkové uvery C., O., zverejnené: 31.10.2014, ucinné: 01.01.2015 (€. |. 477- 481);
Drazobny spis k drazbe PS0073/2018 (€. I. 503-641); Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne
a spatkoveé uvery C., O. s u€innostou od 01.01.2015, v zneni u€innom od 01.05.2021 (&. |. 648-654);
doklad o doru€ovani zasielky z 29.11.2017 (€. I. 700); listina C., O. - vyzva zo dfia 07.11.2017 (C. 1.



701); doklad o odoslani zasielky a uloZzenim zasielky 10.11.2017 (€. I. 701 p. v.); Ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo strany C. zo dfia 11.12.2017 (€. |. 702); doklad o doru€ovani Zalobkyni (€. I.
702 p. v. - 703); Prehlad transakcii na iverovom ucte Zalobkyne za obdobie od 24.06.2016-31.12.2016
(€. 1. 704); Prehlad transakcii na uverovom ucte Zzalobkyne za obdobie od 01.01.2017-31.12.2017 (. I.
705); Potvrdenie o hotovostnom vklade 850 Eur Zalobkyne zo dfa 19.09.2017 (€. I. 727); Potvrdenie o
hotovostnom vklade 1 000 Eur Zalobkyne zo dia 20.09.2017 (&. . 728); Cestné prehlasenie N. Q. zo
diia 07.04.2022 (€. I. 736); Pisomna vypoved B. R. zo 07.04.2022 (¢. |. 737-738) a fotografie - predaj
stavebného pozemku v B., pévodny vidiecky dom v B. (€. I. 739-740)".

1.3 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze je potrebné prisvedCit argumentacii zalovaného 3/, Ze Zaloba je kompilatom viacerych na sebe
nezavislych pravnych podani, obsahujucich pomerne rozsiahly prehfad rozhodovacej praxe NS SR,
Ustavného sudu SR a Krajského sidu v PreSove, av8ak bez bliz$ich logickych suvislosti s tvrdeniami
Zalobkyne uvedenymi v Zalobe, pri€om Zalobny navrh je neurcity a zmatoény. Po vykonanom dokazovani
a po pravnom zhodnoteni veci dospel okresny sud k zaveru, Ze Zaloba nie je v celom rozsahu dévodna,
a to vo vztahu ani k jednému zo Zalovanych subjektov. Vo vztahu k tej €asti Zalobného navrhu, kde sa
Zalobkyfha domahala uréenia neplatnosti Zmluvy o splatkovom avere, Uvere na byvanie €. 5114728967
zo dia 24. 06. 2016 okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze moznost
domahat sa neplatnosti zmluvy o uvere podla § 137 pism. d) CSP priamo vyplyva z ustanovenia § 15
ods. 4 zakona €. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Zakon
o uveroch na byvanie®), teda nie je potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni.
Zmluva o uvere je konsenzualnym kontraktom, €o znamena, Ze na vznik zavazkovo-pravneho vztahu
vyplyvajuceho z tejto zmluvy postacuje dohoda zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach zmluvy,
ktorymi s v zmysle § 497 Obchodného zakonnika: 1.) zavazok veritela poskytnut’ na poziadanie diznika
v jeho prospech pefiazné prostriedky, 2.) uréenie sumy (limitu) tychto pefiaznych prostriedkov (Uverovy
limit) a 3.) zavazok diznika vratit’ veritelovi poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' uroky. Osobitné
formalne a obsahové nélezitosti zmluvy o uvere upravuje v danom pripade zakon &. 90/2016 Z. z. o
uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zékon o Uveroch na byvanie®).
Pokial ide o formu zmluvy o Gvere na byvanie, podfa § 13 ods. 2 Z&kona o Uveroch na byvanie, zmluva
o Uuvere na byvanie musi mat pisomnu formu; obsahové néleZitosti zmluvy o Uvere na byvanie su
uvedené v § 13 ods. 4 Zakona o uveroch na byvanie. Predmetnd zmluvu o Gvere okresny sud posudil
v zmysle § 52 Obcianskeho zékonnika ako zmluvu spotrebitelsku, preto ju podrobil ex offo
sudnej kontrole, pri€¢om nevzhliadol Ziadny dévod jej neplatnosti, uréenia ktorej sa Zalobkyfia podanou
Zalobou domdhala, preto Zalobu v €asti o ur€enie neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere na byvanie
zamietol. Uviedol, Ze Z&kon o uveroch na byvanie stanovuje sankciu neplatnosti zmluvy o Uvere na
byvanie len pri nedodrzani pisomnej formy tejto zmluvy (§ 13 ods. 2). V predmetnej veci nebolo sporné,
Ze zmluva o uvere (€. I. 13 — 18 spisu) ma pisomnu formu a Ze je podpisana obidvoma zmluvnymi
stranami, preto okresny sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere na byvanie nembdze byt
neplatna pre nedodrzanie jej pisomnej formy v zmysle § 13 ods. 2 Zakona o Uveroch na byvanie, resp.
podla § 40 a § 46 Obcianskeho zakonnika.

1.4 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze pre pripad absencie niektorych zakonom vyzadovanych obsahovych nalezitosti zmluvy o Uvere
na byvanie (§ 13 ods. 4 pism. a/ az I/ Zakona o Uveroch na byvanie), Zakon o Uveroch na byvanie
ustanovuje sankciu, ktora spoCiva v tom, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov (§ 15 ods. 1), nie
v3ak neplatny. Pripadna absencia obsahovych naleZitosti zmluvy o Uvere na byvanie v zmluve by tak
mohla spdsobit’ len bezuroénost a bezpoplatkovost’ uveru (€o nie je ale predmetom tohto sporu), nie
v3ak neplatnost zmluvy o Uvere ako takej. Konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by pravny
Ukon (zmluva o uvere) nebol urobeny slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne, ani Ze by predmetom
zmluvy o uvere bolo nemozné plnenie, to znamena, Ze neexistuje dovod neplatnosti predmetnej zmluvy
o uvere v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika. Nebolo tieZz preukazané, Ze by pravny ukon (zmluvu
0 uvere) urobila osoba nespdsobila na pravne ukony, resp. osoba konajuca v duSevnej poruche, ktora
duSevna porucha by ju robila na tento pravny ukon neschopnou - neexistuje teda dévod neplatnosti
predmetnej zmluvy o Uvere v zmysle § 38 Obcianskeho zakonnika. Neexistuje ani dévod neplatnosti
predmetnej zmluvy o Uvere v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika - zmluva o Uvere svojim obsahom a
ucelom neodporuje zakonu, ani ho neobchadza a ani sa neprie€i dobrym mravom. Nejde ani o dévod
neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere podla § 39a Obcdianskeho zakonnika (UZera), pretoze uver bol
Zalobkyni poskytnuty pri obvyklej urokovej miere (po poskytnuti zlavy 4,68 % ro¢ne), pri RPMN 4,85 %



ro¢ne a pri nulovom spracovatelskom poplatku. O konkrétnych podmienkach predmetnej zmluvy o Gvere
mala Zalobkyha vedomost’ uz pred uzatvorenim zmluvy, €o vyplyva z Eurépskeho Standardizovaného
informacného formulara (€. I. 26 spisu), ktory Zalobkyna podpisala uz drfia 23.06.2016 - teda pred
uzavretim predmetnej zmluvy o Gvere. Zalobkyna za dévod neplatnosti celej zmluvy o Gvere povaZovala
skuto€nost, Ze obsahuje mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok (tykajucich sa poplatkov za
upomienky a vyzvy, poplatkov za zmenu zmluvnych podmienok, poplatkov za mimoriadnu splatku averu,
prehlasenia spotrebitefa, Ze sa oboznamil s Uverovymi podmienkami a splatkou Uveru, prehlasenia
spotrebitela, Ze sa oboznamil s Uverovymi podmienkami a dohody, Ze vSetky spory sa budu riesit
v rozhodcovskom konani), a teda Zalovany 1/ porusil podla Zalobkyne § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela. Vo vztahu k uvedenému okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze zakon (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika) ustanovuje sankciu neplatnosti vo
vztahu k tym zmluvnym podmienkam, ktoré su neprijatefné, nie v8ak sankciu neplatnosti celej zmluvy
— naopak podla § 41 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato €ast’ pravneho ukonu, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu
alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze tato ¢ast pravneho ukonu nemozno oddelit od
ostatného obsahu pravneho ukonu. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,zalobkyfia mu predlozila odpoved MS SR na jej Ziadost adresovanu
MS SR (€. 1.191 -193 spisu), v ktorej odpovedi na Ziadost Zalobkyne MS SR uviedlo, Ze predmetnd
zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v Casti poplatkov (bez bliZzSieho uvedenia o
ktoré konkrétne poplatky ide), v Casti zmluvnej pokuty (nie je zrejme akej) a v €asti prehlasenia diZnika,
Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami“. Z uvedenej odpovede MS SR vSak podla okresného
sudu nevyplyva nazor MS SR o neplatnosti zmluvy ako takej, ale len o neplatnosti uvedenych zmluvnych
podmienok. MS SR v predmetnej odpovedi poukazuje tieZ na moznost Zalobkyne domahat sa od veritela
vydania bezdévodného obohatenia, ak veritel prijal plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
resp. pri bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru - predmetom tohto sporu vSak nie je pripadny narok
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, ale uréenie neplatnosti celej zmluvy o uvere. Pokial
by teda predmetna zmluva o uvere skuto€ne obsahovala aj neprijatelné (a teda neplatné) zmluvné
podmienky, bola by zmluva o uvere neplatnd len v Casti tychto neprijatefnych zmluvnych podmienok
a nebola by neplatna ako celok, nakolko ide o oddelitelné €asti zmluvy o uvere, ktorych pripadna
neplatnost by nespdsobila neplatnost’ celej zmluvy o Uvere.

1.5 Vo vztahu k tej Casti Zalobného navrhu, ktorou sa Zalobkyrfia domahal uréenia neplatnosti ZaloZnej
zmluvy k nehnutelnostiam, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ dfia 24. 06. 2016, okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku okrem posudenia tejto Easti petitu Zaloby z hladiska ust.
§ 137 pism. d) CSP uviedol, Ze otazkou platnosti predmetnej zaloznej zmluvy sa zaoberal z toho dévodu,
Ze neplatnost’ zaloznej zmluvy je jednym z dvoch dévodov na uréenie neplatnosti drazby v zmysle § 21
ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,,Zakon o dobrovolnych drazbach®),
ktorej urenia neplatnosti sa Zalobkyrna podanou Zalobou tiez domahala. Predmetnu zalozna zmluvu
(€. 1. 33 az 36 spisu) okresny sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle § 52 Obcianskeho
zdkonnika. Konstatoval, Ze aj ked Zalobkyha v Zalobe ani v ostatnych podaniach neuviedla Ziadny
konkrétny a relevantny dovod, ktory by bol dévodom neplatnosti predmetnej zaloznej zmluvy (neplatnost
zéloZznej zmluvy odvodzovala Zalobkyha len od neplatnosti zmluvy o Uvere), okresny sud predmetnu
z&loZznu zmluvu podrobil vzhladom na jej spotrebitelsky charakter kontrole z hladiska neprijatelnych
zmluvnych podmienok a posudzoval tiez &i existuju dévody jej neplatnosti, priCom dospel k zaveru,
Ze predmetna zaloZzna zmluva bola vyhodnotena v pisomnej forme v sulade s § 46 Obcianskeho
zakonnika a tiez § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda neméze ist o dévod jej neplatnosti
podla § 40 v spojeni s § 46 Obcianskeho zakonnika. V sulade s ust. § 151a Obdianskeho zakonnika
predmetnou zaloznou zmluvou zriadené zalozné pravo zabezpeCovalo pohladavku zalovaného 1/ vo
vyske 53.000,- Eur, vzniknutu zo Zmluvy o splatkovom Uvere, Uvere na byvanie €. 5114728967 zo dfia
24.06.2016. V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v oddvodneni odvolania napadnutého rozsudku
uviedol, Ze v predmetnej zaloZnej zmluve bola v sulade s ut. § 151b ods. 2 a 3 a § 151c ods. 1
Obcianskeho zakonnika uvedena zabezpefena pohladavka Zalovaného 1/ (€lanok |. bod 3 zaloZnej
zmluvy) a najvy3Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohfadavka Zalovaného 1/ zabezpeduje, resp. hodnota
zabezpec&enej pohladavky (€lanok |. bod 2 zaloznej zmluvy). V sulade s ust. § 151b ods. 2 a odsek
4 a § 151d Obcianskeho zakonnika bol v predmetnej zaloZznej zmluve uvedeny zaloh — nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobkyne zapisané na LV €. XXX a na LV &. XXXX pre katastralne uzemie B., obec B.,
okres B. (€lanok Il. zaloznej zmluvy) a v sulade s § 151e ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bolo zalozné
pravo zapisané do katastra nehnutefnosti. Neexistuje dovod neplatnosti predmetnej zaloznej zmluvy



vzmysle § 37 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze by pravny ukon (zélozna
zmluva) nebol urobeny slobodne, vazne, urdite a zrozumitelne, ani Ze by predmetom zaloznej zmluvy
bolo nemozné plnenie. Neexistuje ani dévod neplatnosti predmetnej zaloznej zmluvy v zmysle § 38
Obcianskeho zdkonnika, pretoZze nebolo preukazané, Ze by pravny ukon (zéloZznd zmluvu) vykonala
osoba nespdsobila na pravne ukony, resp. osoba konajuca v duSevnej poruche, ktora by ju robila na
tento pravny ukon neschopnou. Neexistuje ani dévod neplatnosti predmetnej zaloZznej zmluvy v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze predmetna zalozna zmluva svojim obsahom a u¢elom neodporuje
zakonu, ani ho neobchadza a ani sa neprie¢i dobrym mravom — moznost’ zriadit zaloZzné pravo, ako
aj domahat sa uspokojenia zabezpe&enej pohladavky v ramci vykonu zalozného prava spefiazenim
zalohu vyplyva priamo zo zakona (§ 53 ods. 10 a § 151j Obd&ianskeho zakonnika). Nejde ani o dévod
neplatnosti predmetnej zaloZznej zmluvy podla § 39a Obcianskeho zakonnika (UZera) a predmetna
zalozna zmluva neobsahuje také neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by spdsobovali jej neplatnost.
V nadvaznosti na uvedené okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
o tom, Ze zabezpecenie pohfadavky Zalovaného 1/ vyplyvajucej z predmetnej zmluvy o Uvere zaloznym
pravom je podmienkou pre poskytnutie Uveru, mala Zalobkyria vedomost z ¢lanku |. predmetnej zmluvy
0 Uvere a tieZz z bodu 12 Eurépskeho Standardizovaného informaéného formulara (€. |. 26), ktory
Zalobkyha podpisala uz dna 23.06.2016, teda pred uzavretim Zmluvy o Uvere. Podla ¢&lanku lll. bod
5. ZaloZnej zmluvy bolo medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyfou dojednané, Ze ak pohfadavka Zalovaného
1/ nebude riadne a v&as splacana, mdze sa zalovany 1/ v rdmci vykonu zalozného prava uspokoijit
predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zdkona alebo predajom podla osobitnych zakonov.
Predmetna zalozna zmluva nie je tieZ neplatna pre neplatnost Zmluvy o splatkovom uvere, Uvere na
byvanie &. 5114728967 zo dha 24. 06. 2016, kedZe predmetna zmluva o Uvere je plathou zmluvou
(odsek 15. odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Pokial Zalobkyrfia namietala, ze predmetna
zalozna zmluva neobsahuje notarsky overenu plni moc, na zaklade ktorej mal byt podany navrh na
vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze Zalovani dévodne namietali, Ze takato povinnost nevyplyvala zo zakona. Vzhfadom
na vysSie uvedené skuto€nosti suvisiace s posudenim predmetnej zaloznej zmluvy dospel okresny sud
k zaveru, Zze predmetna zalozna zmluva je platny pravny ukon, preto nie je dany dévod na urenie
neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach z dévodu neplatnosti zalozne;j
zmluvy.

1.6 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze druhym dbévodom, ktorym Zalobkyfia odbévodriovala ur€enie neplatnosti drazby v zmysle ust. § 21
ods. 2 Zakona o dobrovofnych drazbach bolo jej tvrdenie, Ze predmetna drazba trpi formalnymi
a procesnymi vadami a Ze bola vykonana v rozpore s Ustavou SR, v rozpore s Ob&ianskym zakonnikom
a v rozpore so Zakonom o dobrovofnych drazbach, pretoze drazobnik hrubym spdsobom porusil
podla Zalobkyne Zakon o dobrovofnych drazbach. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze nedospel k zaveru, Ze by boli poruSené ustanovenia
Zakona o dobrovolnych drazbach a Zalobkyha opak nepreukazala. Pokial Zalobkyha odbvodnovala
neplatnost predmetnej drazby tym, Ze znalec N. Q. M., ktory vyhotovil na ucely draZzby kontrolny znalecky
posudok, nemal v ¢ase vyhotovenia znaleckého posudku (26. 08. 2018) platné poistenie z dévodu
nezaplateného poistného, a preto bol dévod na jeho vyciarknutie zo zoznamu znalcov a za ucelom
zistenia, &i znalec N. Q. M. bol v rozhodnom €ase poisteny, Zalobkyrna navrhla znalca N. Q. M. vypocut,
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze nepovazoval za potrebné a ani
za hospodarne znalca za uc€elom zistenia uvedenych skuto€nosti vypoc&ut, pretoze stacilo znalca N.
Q. M. pisomne poziadat, aby sudu predloZil doklady preukazujice, Ze v €ase vyhotovenia znaleckého
posudku bol poisteny. Znalec N. Q. M. dorugil dha 13.09.2019 okresnému sudu Potvrdenie o poisteni
(€. I. 235 spisu), z ktorého vyplyva, Zze v €ase vyhotovenia znaleckého posudku mal v sulade s § 9 ods.
2 pism. a) zakona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zékon &. 382/2004 Z. z.“) uzatvorenu poistnd zmluvu v spolo€nosti F.
Q. O, N.: XX XXX XXX na poistnd sumu 33.200,- Eur (a to od 01.09.2017 do 31.08.2018), teda
v Case vyhotovenia znaleckého posudku (26. 08. 2018) bol poisteny. Z predmetného Potvrdenie
o poisteni su€asne podfa okresného sudu vyplyva, ze ro¢né poistné do 31.08.2018 bolo znalcom
uhradené. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze ani pripadné neuzavretie poistnej zmluvy (resp. nezaplatenie poistného) bez dalSieho neznamena,
Ze znalec je automaticky vyCiarknuty zo zoznamu znalcov — znalec je zo zoznamu znalcov v zmysle § 8
ods. 3 zakona ¢&. 382/2004 Z. z. vy&iarknuty az ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia MS SR
o vyciarknuti, priom Zalobkyna v spore nepreukazala, Zze by v ¢ase vyhotovenia znaleckého posudku



bol znalec N. Q. M. zo zoznamu znalcov vyciarknuty. Naopak, z listinného dékazu nachadzajuceho sa
na ¢. |. 66 spisu (znalecka dolozka) podla okresného sudu vyplyva, Ze znalec N. Q. M. bol v &ase
vyhotovenia znaleckého posudku zapisany v zozname znalcov pod evidenénym ¢€islom XXXXXX.

1.7 Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze znalecky posudok, ktory tvoril podklad drazby nezodpoveda
z&konu, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna toto svoje
tvrdenie nepreukazala. Bez pravnej relevancie bola podla okresného sudu argumentacia zalobkyne
cenami nehnutelnosti k 07.04.2022, inzerovanych na webstrankach realitnych kancelarii, kedzZe
ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom bolo vykonané v roku 2018 v sulade s § 12
Zakona o dobrovolnych drazbach. Znalecky posudok vypracoval znalec zapisany v zozname znalcov
ministerstva spravodlivosti. Zalobkyfia mala zakonnui moznost (§ 12 ods. 5 Zakona o dobrovolnych
drazbach) hodnotu predmetu drazby uréenu znaleckym posudkom namietat, ¢o aj urobila; na zaklade
jej ziadosti bol vypracovany znalcom N. Q. M. kontrolny znalecky posudok, ktorym boli ohodnotené
predmetné nehnutefnosti na sumu 57.900,- Eur (prvotnym znaleckym posudkom, ktory vypracoval
znalec N. Q. A. boli nehnuteflnosti tvoriace predmet drazby ohodnotené na sumu 51 000 Eur) v désledku
drazbach®. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze v konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobkyne, podporované vypovedou N. L., Ze ,pred
vykonanim predmetnej drazby v kaviarni hotela I. J. K. K., kde sa drazba konala, sedela skupina 15.
ludi, ktori sa medzi sebou dohadovali, Ze p6jdu na tuto drazbu a B. L., splnomocnena zastupkynha
Zalovaného 3/ verejne v8etkym oznamila, Ze chce tuto nehnutefnost sama vydraZzit' s tym, Ze ostatni
s tym suhlasili a nasledne isli za licitatorom D. L., ktorého oboznamili, €0 ma robit, ako to ma urobit’
a kto ma uvedenu nehnutelnost’ vydrazit a Ze licitator D. L. nasledne na drazbe pri Zrebovani mal takto
zmanipulovane vylosovat prave €&islo Zalovaného 3/“. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze ,samotna Zalobkyfia, ako aj N. L. uviedli, Ze nikto nevidel,
o licitator napisal na losovacie listky, a teda Zalobkyria ani len netvrdila, Ze licitator napisal na v3etky
losované listky len jedno &islo, a to €islo Zalovaného 3/“. Takéto skuto&nosti nevyplyvaju podla okresného
sudu ani z listinnych dékazov predloZenych Zalobkyriou na pojednavani konanom na okresnom sude
dria 08.04.2022 (&. |. 736 — 738 spisu) - z Cestného prehlasenia N. Q. zo diia 07.04.2022 len vyplyva,
Ze predmetnej drazby sa zucastnili vSetci ti, Co predtym sedeli pri jednom stole na kave a Ze na drazbe
sa konalo losovanie, ktoré prevadzal (vykonaval) sam licitator bez akejkolvek nezavislej kontroly, pri¢om
podfa N. Q. ,losovanie mohol vykonat fubovolny u€astnik drazby vo verejnosti, aby to bolo nezavislé®.
Z pisomnej vypovede B. R. zo dfia 07.04.2022 okresny sud zistil, Ze predmetnej drazby sa zu&astnilo
asi 15 u&astnikov (k tomu okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poznamenal,
Ze podla €. . 629 bolo na drazbe asi 19 u€astnikov drazby), ktori pred draZzbou sedeli v spolo€nych
kaviarenskych priestoroch hotela I. pri jednom stole. Losovanie prebiehalo tak, Ze licitator pisal na listky
jednotlivé Cisla (k tomu okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poznamenal, Ze
steda nie len jediné Cislo Zalovaného 3/“), ktoré daval do latkového vrecuska a nasledne potom on sam
vytiahol jeden listok, ktory sa stal vitazom drazby. Zastupca notara podla B. R. sa po€as celého priebehu
drazby pozeral na obrazovku notebooku a nedohliadal na priebeh drazby a nezavislost losovania. ,Bolo
tam pritomnych dost inych ludi ako verejnost’a hocikto z nich mohol byt poZiadany, aby vykonal kontrolu
a nasledne aj samotné losovanie®.

1.8 Vo vztahu k priebehu drazby okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej
uviedol, Ze oproti uvedenému prehlaseniu B. R., zo svedeckej vypovede D. L., licitatora predmetne;j
drazby, vyplyva, Ze licitator D. L. najprv precital néleZitosti, ktoré su potrebné na drazbu. Zacala sa
drazba a licitator vyzval u€astnikov drazby na urobenie podani. Nasledne do$lo k zniZeniu minimalneho
podania na 43.000,- Eur, resp. na 44.000,- Eur, kedy nahle urobilo toto podanie asi 14 alebo 15
ucastnikov drazby. Nasledovalo Zrebovanie, ktoré vykonal tak, Ze platené vrecusko, ktoré ukazal
vSetkym, vratane notara, Ze je prazdne, polozil na stél a nasledne zacal na papieriky pisat €isla, ktoré
ukazoval jednotlivym Uuc€astnikom drazby, ako aj notarovi a ktoré vkladal po vypisani do tohto plateného
vrecuSka. Po vloZeni posledného listka, ktory tiez ukazal vSetkym, ako aj notarovi, zamie3al obsah
vrecuSka a vytiahol &islo 5, ktoré nasledne ukazal vSetkym u€astnikom drazby, vratane notara. Svedok
(licitator D. L.) poprel, Ze by sa s u€astnikmi drazby vopred stretol s tym, Ze takéto stretnutie by ani nebolo
mozneé, kedZe vykonaval registraciu a bolo tam 19 u€astnikov, ktori skladali draZzobné zabezpeky, tieto
musel prepocitat a robit si svoje dalSie povinnosti. Zo svedeckej vypovede B. M. (pdvodne L.) okresny
sud zistil, Ze sa predmetnej drazby zu&astnila za Zalovaného 3/, kedZe bol dlhodobo v zahrani€i. Na
predmetna drazbu prisla asi pol hodinu vopred, sadla si do kaviarne, kde uz zaregistrovala pana L..



Vypila kavu a i8la o poschodie vy3Sie, kde zloZila hotovost na ucéely zloZenia zabezpeky na drazbu.
,2Drazba nezacala nacas, nakolko skupina fudi okolo pana L. tam bola so zjavnhym ciefom rusit
priebeh drazby a natahovat' ¢as — doslova tam ako verejnost chceli platit jednocentovkami a podobne®.
Nasledne sa zagala drazba — boli oboznameni s podmienkami vykonu drazby. NevydraZilo sa za vySku
minimalneho podania, ktoré bolo asi 52.000,- . Raz alebo dvakrat sa znizovala cena minimalneho
podania az na sumu 43.000,- Eur. ,Z 19. u€astnikov drazby urobilo toto podanie po zniZzeni 15 u€astnikov
drazby s tym, Ze po vyzve licitatora nikto neurobil vy3Sie podania, preto licitator pristupil k losovaniu a

vyzreboval jej Cislo 5. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze sumarizujuc vysSie uvedené, vykonanym dokazovanim sa zalobkyriou tvrdené
skuto€nosti o zmanipulovani drazby nepreukazali. Pokial Zalobkyha tvrdila, Ze ak mal Zalovany 3/ zaujem
skuto€ne predmet drazby vydraZzit, mohla jeho zastupkyrna (B. L.) pred Zrebovanim urobit’ ,aspor
minimalne prihodenie®, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze takuto
zakonnu povinnost nemala a islo len o jej vOlu a opravnenie prihodenie urobit. Vo vztahu k argumentacii
Zalobkyne (ako aj N. L., N. Q. a B. R.), Ze losovanie mala vykonat nezavisla osoba a nie samotny
licitator, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze spravne Zalovany 2/
poukazoval v uvedenej suvislosti na ust. § 9 ods. 3 Zakona o dobrovolnych drazbach, podla znenia
ktorého Zrebovanie vykonava licitator (a nie niekto z pritomnej verejnosti, €i u€astnikov drazby). Okresny
sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal tiez na to, Ze na priebeh predmetnej
drazby dohliadal notar a jej priebeh overil notarskou zapisnicou (€. . 620 — 622 spisu), preto dospel
k zaveru, Ze predmetna drazba prebehla zakonnym spdsobom a na Zalovaného 3/ potom v zmysle §
27 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach preslo zakonnym spbsobom vlastnicke pravo k vydrazenym
nehnutefnostiam. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze konanie Zalovaného 3/, ktory jej ponukol na preda;j
jej vlastny dom za 57.000,- Eur povaZuje za uzeru, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze toto tvrdenie Zalobkyne Zalovany 3/, ako aj svedkyria B. M. (predtym L.) popreli
a navyse ide o skutoénost, ktora mohla nastat az po drazbe a nema vo vztahu k platnosti drazby
relevanciu.

1.9 Vo vztahu k argumentéacii Zalobkyne, Ze Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru je
neplatné a Ze jej nebolo doru¢ené Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze tieto tvrdenia Zalobkyne nie su pravdivé.
Pravo zosplatnit’ uver bolo dojednané v &lanku Il. bod 8 predmetnej zmluvy o uUvere. ,Bola to samotnd
Zalobkynha, ktora v Zalobe uviedla, Zze dfia 24.06.2016 podpisala so Zzalovanym 1/ zmluvu o Uvere
na sumu 53.000,- Eur a uz v novembri roku 2016 prestala splacat predmetny uver, nakolko prisla
o0 zamestnanie. V januari 2017 poziadala banku o zniZenie splatok, kedze mala aj iné dlZzoby - za
mesiace oktdber, november a december 2017 nezaplatila splatky Gveru a v januéari 2018 Zalovany 1/
uver zosplatnil. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti mal za to, Ze medzi stranami sporu je nesporné, Ze
Zalovana riadne a v€as Uver nesplacala. Podla ¢lanku I. bod 1 Zmluvy o splatkovom Uvere, Gvere na
byvanie &. 5114728967 zo dha 24. 06. 2016 pripadala splatnost kazdej splatky Gveru na 10. defi v
kalenddrnom mesiaci. Nebolo sporné, Ze Zalobkytia plnila v €ase od uzavretia predmetnej zmluvy o
uvere do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru na Uverovy zadvazok nasledovne: ,(i) dia 10.08.2016
suma vo vyske 290,75 Eur, (ii) dha10.09.2016 sumu vo vyske 19,96 EUR, (iii) dha 04.10.2016 sumu vo
vyske 270,79 Eur, (iv) dria 08.11.2016 suma vo vyske 315,75 Eur, (v) dfia 10.11.2016 suma vo vyske
2,36 Eur, (vi) dfa 06.01.2017 suma vo vySke 1,20 Eur, (vii) dfia 19.09.2017 suma vo vySke 850 Eur a (vii)
dna 20.09.2017 suma vo vyske 1 000 Eur®. PInenia Zalobkyne boli v celkovej vy8ke 2 750,81 Eur, ktora
suma 2 750,81 Eur by stacila na plné uspokojenie splatok len do splatky splatnej dha 10.04.2017 a na
giastoéné uspokojenie splatky splatnej diia 10.05.2017. Zalovany 1/ na zéklade vyzvy dorudil sidu prvej
inStancie doklady nachadzajuce sa na &. |. 244 az 245 spisu a tieZz na €. |. 700-703 spisu, preukazujuce
odoslanie zasielok s vyzvou pred zosplatnenim, obsahujicou upozornenie na moznost zosplatnenia
ako aj Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 11.12.2017. Zalovany 1/ tak podfa
okresného sudu preukazal, Ze z jeho strany doSlo platne (v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho
zakonnika) k pred€asnému zosplatneniu Gveru - na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
bola Zalobkyfa vyslovne upozornena vyzvou zo dna 07.11.2017 (€. I. 701 spisu), ktora jej bola doru¢ena
(ulozenim zasielky) drfia 10.11.2017 (€. I. 701 spisu- bola tak splnena podmienka upozornenia v lehote
nie menej ako 15 dni vopred (pred zosplatnenim Gveru) podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
Nebolo preukazané, Ze dlZnd sumu nasledne Zalobkyra uhradila (aj ked Zalobkyria vykonala 19.09.2017
a 20.09.2017 dve uhrady, tieto sa zapocitali na najstarSie splatné splatky s tym, Ze ani po tychto
uhradach nebola Uplne zaplatena pohfadavka splatna 10.05.2017). Nasledne doSlo dna 11.12.2017 zo



strany Zalovaného 1/ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru (&. I. 702 spisu), a to pre nezaplatenie
splatky splatnej dria 10.09.2017, ktoré oznamenie bolo Zalobkyni doruéené (uloZzenim zasielky) dfia
14.12.2017 (€. I. 702 spisu) - bola tak splnena podmienka trojmesa&ného omeskania so zaplatenim
splatky podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Na splatku splatnu dfa 10.09.2017, ktora viedla k
zosplatneniu Uverovej pohladavky, nebolo Zalobkyriou zaplatené ni¢ a tento stav trval nezmenene aj
pocas nasledujucich troch mesiacov az do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Bola tak splnena
aj podmienka podla § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe doSlo k zosplatneniu Gveru do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Pred€asné zosplatnenie Uveru tak bolo v sulade s ust. § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud nepovazoval za pravdivé ani tvrdenie Zalobkyne, Ze jej
nebolo doru€ené Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti — toto ozndmenie si len neprevzala
na poste. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze zosplatnenie pohladavky nebolo v sulade s bodom 6.32 f
Obchodnych podmienok, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze takyto
bod V&eobecné obchodné podmienky C., O., zverejnené 31.10.2014 a ucinné od 01.01.2015, ako aj v
Case uzavretia Zmluvy o uvere (€. |. 472-476) a ani Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a
splatkove uvery C., O. zverejnené 31.10.2014 a uc€inné od 01.01.2015, ako aj v ase uzavretia Zmluvy
o uvere (C. I. 477-481 spisu) neobsahuju.

1.10  Zlistinnych dékazov — Ozndmenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo diia 31.01.2018 (€. I.
286 -287 spisu) a podacieho harku (€. |. 245 a 287 spisu) okresny sud zistil, ze Zzalovany 1/ odoslal
Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava (predajom nehnutefnosti Zalobkyne na drazbe) Zalobkyni
ako aj prislusnému katastralnemu odboru dfia 05.02.2018. Obdobne to vyplyva aj z listinnych dékazov -
Notéarska zapisnica €. Nz 43484/2018 (&. I. 37 — 40 spisu) o konani opakovanej drazby zo dfia 22.11.2018
a Oznamenie o dobrovolnej drazbe (¢. |. 41-48 spisu). Zalobkyni tak bolo zadatie vykonu z&lozného
prava predajom nehnutelnosti na drazbe riadne ozndmené — sucasne z tychto listinnych dékazov
podla okresného sudu vyplyva, Ze zalatie vykonu zalozného prava bolo odoslané aj prislusnému
katastralnemu odboru. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise na €. I. a 61 (listy vlastnictva
prilozené k Znaleckému posudku) vyplyva, Ze zac€atie vykonu zaloZzného prava bolo riadne zapisané na
listoch vlastnictva. Vzhfadom na skutonost, Ze k vydraZeniu do8lo na drazbe dia 17.01.2019 (listinny
dbkaz - Notarska zapisnica NZ 1444/2019, NCRIs 1480/2019 nachadzajuci na €. I. 71 spisu), lehota
podla § 1511 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika bola dodrzana. Taktiez je podfa okresného sudu zrejmé, Ze
bol dodrzany postup v zmysle § 151j a § 1511 ods. 1 Obgianskeho z&konnika. Z priloZzenych notarskych

podania bola v sulade s § 16 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach.

1.11 V zavere odbvodneniam odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze ,ako nie
relevantné a nie podstatné vo vztahu k meritu prejednavanej veci okresny sud povazoval ndmietky
Zalobkyne, Ze: (a) existuje rozpor medzi zmluvnymi podmienkami a obchodnymi podmienkami, pri¢om
v zmluvnych podmienkach nie je definovany subjekt alternativneho rieSenia sporov ani pojem exekuéna
¢i dobrovolna drazba; Ze (b) podla bodu 9 zmluvnych podmienok mala banka spor riesit prednostne
dohodou; (c) Ze na predmetnej drazbe sa okrem licitdtora nachadzala nejaka Zena, zamestnankyna
drazobnej spolognosti, ktora sedela medzi licitatorom a notarom, takze notar nemal moznost' vidiet
priebeh drazby; (d) Ze drazobnik nezaslal Zalobkyni vyu&tovanie z drazby, t. z. kde iSli peniaze a v
akom rozsahu, kolko iSlo banke, kolko iSlo draZobnikovi, kolko iSlo notarovi (,suastou drazobného
spisu, do ktorého ma Zalobkyfha moznost nahliadnut, je aj listina Zavere¢na sprava o vykone zalozného
prava - &. |. 639) a Ze (e) Zalovany 1/ neposudzoval bonitu Zalobkyne (pozn. siudu — spravna bola
argumentacia Zalovaného 2/, Ze tato skutoCnost mdze predstavovat teoreticky len porusenie iného
zakona ako je Zakon o dobrovolnych drazbach, avSak nema a nemébze to mat vplyv na platnost
predmetnej drazby). Pokial Zalobkyria dalej poukazovala na uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn.
2MCdo/20/2011, sud zdbraziuje, Ze predmetné uznesenie riesi uplne iny skutkovy pripad. Zo zaverov
predmetného rozhodnutia totiz vyplyva, Zze ,Ak ten, vec ktorého bola drazena v ramci dobrovolne;j
drazby, nebol jej viastnikom, nestal sa vydrazitel priklepom a zaplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim
vlastnikom drazenej veci, a to ani v pripade, Ze bol inak zachovany postup podfa § 10 az 33 zakona ¢&.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov®. V prejednavanej veci (v
tomto pripade) vSak Zalobkyna v Case Predmetnej drazby bola vlastnikom veci - Predmetu drazby. Vykon
zalozného prava, ktoré zabezpeduje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, predpoklada priamo § 53
ods. 10 Obcianskeho Zakonnika. Pokial Zalobkyria namietala, Ze na Notarskej zapisnici €. Nz 1444/2019



z0 17.11.2019 je uvedené, Ze na drazbe bola pritomna M. G. J., notarsky kandidat povereny M. L. J.,
ale na Notarskej zapisnici je podpisany A. A. D., notarsky kandidat povereny notarkou M. L. J., Q., ktory
na drazbe sa nezuc&astnil, sud konstatuje, Ze ide o osved&eny odpis (nie prvopis) predmetnej zapisnice,
ktory mohol vydat aj notarsky kandidat, ktory nebol pritomny na Predmetnej drazbe*.

1.12 Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal okresny sud za to, Ze (i) v spore nebol preukazany
Ziadny dovod neplatnosti drazby (ani neplatnost’ ZaloZnej zmluvy, ani poruSenie ustanovenia Zakona o
dobrovolnych drazbach) a Ze (ii) zaCatie a nasledny vykon zaloZzného prava bol uskuto€neny v sulade s
Obgianskym zakonnikom, v sulade s platnou Zmluvou o Uvere, v sulade s platnou ZaloZnou zmluvou a v
sulade so Zakonom o dobrovolnych drazbach a nebol v rozpore s dobrymi mravmi, preto Zalobu v &asti
o uréenie neplatnosti drazby zamietol. KedZe okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, v zmysle
ust. § 355 ods. 1 CSP rozhodol sugasne o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Zvolen &. k. 19C/6/2019-115 zo dfia 19. 03. 2019 po zacdati konania. O trovach konania
okresny sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zaviazal Zzalobkyriu
na nahradu trov konania Zalovanému 1/ a Zalovanému 3/ v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik; Zalovanému 2/ okresny sud nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalobkyna odvolala. V odvolani uviedla, Ze
proti rozsudku sudu prvej inStancie podava v bodoch (vyrokoch) I. az V. a VIIl. v zakonnej lehote
odvolanie, pretoZe odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného sidu Zvolen vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, dalej preto Ze sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy a tiez preto Ze
sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, &im je dany odvolaci dévod uvedeny
v § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. V nadvaznosti na uvedené Zalobkyha v odvolani uviedla,
Ze ,sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vznesenou namietkou neplatnosti zaloznej zmluvy a tiez
S0 vznesenou namietkou manipuldcie na samotnej drazbe, €o samotna Zalobkyra potvrdila listinnymi
dékazmi®. V suvislosti s tvrdenou manipulaciou na drazbe Zalobkyfia v odvolani uviedla, Ze ma za
to, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze ,nikto nevidel, €o licitator napisal na hlasovacie
listky“, ,nakolko to potvrdzuje samotné tvrdenie Zalobkyne, Ze tymto spdsobom doslo k manipulacii
pri samotnej drazbe®, pri¢om Ziadna svedecka vypoved podfla Zalobkyne nepreukazuje zakonny postup
pri samotnej licitacii na drazbe.

2.1 Zalobkyria v odvolani dalej uviedla, Ze namieta vyhlasenie Gveru za mimoriadne (pred&asne)
splatny, ma za to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru nebolo v zmluve dopredu dohodnuté a
neobsahuje Udaj, kvéli ktorej neuhradenej splatke uveru doslo k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny,
preto je vyhlasenie Uveru za mimoriadne (pred&asne) splatny podla Zalobkyne v zmysle ust. § 37 a
§ 39 Obdianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom, a preto zalozny veritel nebol opravneny
navrhnut dobrovolnu drazbu s poukazom na § 7 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. V suvislosti s tvrdenou
neplatnostou vyhlasenia Uveru za mimoriadne (pred¢asne) splatny, Zalobkyna v odvolani poukazujuc
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 dalej uviedla, Ze tieZz namieta, Ze k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru nedoslo do najbliZSie nasledujucej splatky uveru, ,kedZe splatky Uveru mali byt splatné
k 10-temu dfiu v mesiaci a veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru az 11-teho*.

2.2 Zalobkyria v odvolani ‘dalej uviedla, Ze ,80 sa tyka vysky hodnoty rodinného domu stanovene;
na zaklade znaleckého posudku pre potreby drazby, poukazuje na znalecky posudok ,vyhotoveny
Zalobcom® pred poskytnutim dveru, ,kde bol rodinny dom k 24. 06. 2016 ohodnoteny na 67 000
Eur®. Zaroven zalobkyfia v odvolani namietala nezakonnost' drazby z dévodu neprimeranosti vysky
pohladavky ,vzhfadom k tomu, Ze hodnota nehnutefnosti v €ase drazby v januari 2019, vychadzajuc zo
znaleckého posudku banky pri poskytnuti uveru bola v rozmedzi minimalne od 70 000 Eur do 80 000
Eur®. V zavere odvolania zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze odvolanie Zzalobkyne povazuje za neddvodné. Dalej uviedol, Ze sud prvej instancie je vo svojej
podrobnej argumentacii obsiahnutej v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku koherentny, t.
j- jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju zaver o zamietnuti Zaloby. Pokial
Zalobkytia v odvolani tvrdi, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vznesenou namietkou neplatnosti



zaloznej zmluvy, toto tvrdenie Zalobkyne je podfa Zalovaného 3/ zavadzajuce, nakofko sud prvej
inStancie sa napriek zaveru odkazujucemu na § 137 pism. d) CSP v odbvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku zaoberal aj s otazkou platnosti z&loZnej zmluvy, ktord vyhodnotil ako platne
uzatvorenu — platnu, ktory zaver sudu prvej indtancie je uvedeny v odsekoch 16., 17. a 18. odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku. K odvolacej namietke Zalobkyne suvisiacej s tvrdenou manipulaciu
na drazbe, Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze akakolvek manipulacia na drazbe
nebola v konani pred sudom prvej indtancie preukazana. Uvedené tvrdenie zalobkyne oznadil Zalovany
3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne za jednostranné, ni¢im nepodloZzené tvrdenie Zalobkyne, ktoré
nebolo potvrdené Ziadnym z vykonanych dékazov, ani ¢estnym vyhlasenim N. Q. zo dfia 07. 04. 2022,
ani pisomnou vypovedou B. R. zo dfia 07. 04. 2022, ktoré ako d6kazny prostriedok predloZila Zalobkynia.
V uvedenej suvislosti Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfiou tvrdena
manipulacia na drazbe je len u¢elovym a ni€¢im nepreukazanym tvrdenim. Svedecké vypovede svedkov
v konani pred sudom prvej inStancie ako aj listinné dékazy (najma notarska zapisnica o osved&eni
priebehu drazby) naopak podla Zalovaného 3/ potvrdili, Ze draZzba bola vykonana zakonnym spésobom,
pricom sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfou
tvrdené skuto€nosti o zmanipulovani drazby neboli preukazané.

3.1 Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne tykajucej sa mimoriadnej splatnosti Uveru, zalovany 3/ vo
vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze ma za to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru bolo
vykonané zakonnym spOsobom, a teda v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 565
Obc¢ianskeho zakonnika, ¢o sud prvej indtancie vysvetlil v odseku 21. odévodnenia rozsudku. V zavere
vyjadrenia k odvolaniu Zalobkyne Zalovany 3/ uviedol, Ze Zalobkyria podala odvolanie ugelovo, v snahu
zotrvat’ v neobmedzenom stave uzZivania rodinného domu, ktory bol predmetom Zalobkyrou napadnutej
drazby, a to az do pravoplatnosti rozsudku. Zdéraznil, Ze sud prvej indtancie sa pri hodnoteni dékazov
riadil ust. § 191 CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil a aby zaviazal Zalobkyfu na nahradu trov odvolacieho konania Zalovaného 3/.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 3/ uviedla, Ze zotrvava na vSetkych svojich
doterajSich vyjadreniach. Ma za to, Ze vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru nebolo v sulade so
zadkonom ¢&. 483/2001 Z. z. V uvedenej suvislosti Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 3/
poukéazala na rozsudok Okresného sudu Topol&any sp. zn. 5Csp/31/2021. Dalej uviedla, Ze Zalovany
1/ nepreukazal, Zze vyzva o omeskani Zalobkyne so splacanim pohfadavky banky bola Zalobkyni
dorucend, resp. nepredlozil dokaz o tom, Ze tato vyzva sa dostala do dispozicnej sféry Zalobkyne.
Takymto dékazom by mohol byt podaci harok, z ktorého by bolo Citatelné, Ze predmetnu vyzvu banka
Zalobkyni odoslala na postovt prepravu. Zalobkyria poukazala na ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z. z. 0 bankach, z ktorého vyplyva, Ze banka musi preukazatefne pisomne vyzvat' dlznika na plnenie
splatného dlhu 90 dni pred postupenim pohladavky. V uvedenej suvislosti Zalobkyfia vo vyjadreni
k vyjadreniu Zalovaného 3/ uviedla, Ze je nespochybnitelné, Ze Zalovany 1/ hodnoverne nepreukazal,
,2€ jeho pravny predchodca pred postupenim pohladavky“ konal tak ako uklada ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach. Zdbraznila, Ze ust. § 92 ods. 8 prva veta zakona €. 483/2001 Z. z.
o bankach upravuje podmienky, za ktorych méze banka postupit pohfadavku inému subjektu. Tieto
podmienky su podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu pohladavky prist nesmie (postupenie
pohladavky je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom — s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. 03. 2018). V uvedenej suvislosti poukazala Zzalobkyria vo vyjadreni
k vyjadreniu Zzalovaného 3/ na nasledovné rozhodnutia krajskych a okresnych sudov: Krajského sudu
v Predove sp. zn. 8CoCsp/34/2021 a sp. zn. 7CoCsp/43/2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13CoCsp/14/2021, sp. zn. 12CoCsp/20/2021 a sp. zn. 14CoCsp/13/2021, Okresného sudu Zilina
sp. zn. 25Csp/62/2021, Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 11Csp/31/2021 a Okresného sudu PreSov
sp. zn. 11Csp/31/2021 a navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP
a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



6. Podla ust. § 21 ods. 2 veta prva Zakona o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, méZe osoba ktora tvrdi, Ze tym
bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby.

7. Podla ust. § 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, navrhovatel drazby je povinny pisomne
vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zaloZny veritef, je povinny
pisomne vyhlasit pravost, vysku a splatnost’ pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava
podfa tohto zakona (§ 16 ods. 3).

8. Podla ust. § 9 ods. 3 Zakona o dobrovolnych drazbéch, licitator najma otvara drazbu, vyzyva
ucastnikov, aby urobili podanie, udeluje priklep a vykonava Zrebovanie ohladne udelenia priklepu.

9. Z obsahu odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze
predmetom sporu je urenie neplatnosti opakovanej drazby, konanej dfia 17. 01. 2019 v priestoroch
hotela I. J. K. K., tykajucej sa nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX a LV & XXXX pre okres B.,
obec B., k. 0. B., ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou N34/09, Nz 1444/2019, NCRIs
1480/2019 zo diia 17. 01. 2019 notarky JUDr. Katariny Valovej, PhD., uréenie neplatnosti Zaloznej
zmluvy k nehnutefnostiam, uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym 1/ diia 24. 06. 2016 a urcenie
neplatnosti Zmluvy o splatkovom Uvere, Gvere na byvanie €. 5114728967, uzatvorenej medzi Zalobkyrou
a zalovanym 1/ dfia 24. 06. 2016, pricom ur&enia neplatnosti vy$Sie uvedenych zmliv (zmluvy o Uvere
a zaloznej zmluvy) sa Zalobkyfia domahala prave z dévodu tvrdenej neplatnosti vyssie Specifikovanej
drazby, ktorej neplatnost’ Zalobkyfia okrem iného odb6vodriovala aj neplatnostou Zaloznej zmluvy
k nehnutelnostiam zo dha 24. 06. 2016 a tej neplatnost, tak ako je vysSie uvedené, vyvodzovala
Zalobkyha z neplatnosti Zmluvy o splatkovom Uvere, Uvere na byvanie &. 5114728967, uzatvorenej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ dfia 24. 06. 2016.

10. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je
vo vSetkych jej Castiach nedévodna, pretoze nevzhliadol dévody neplatnosti tak Zmluvy o splatkovom
Uvere, Uvere na byvanie €. 5114728967, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ dia 24. 06.
2016, ako aj ZaloZznej zmluvy k nehnutefnostiam, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ dfia
24. 06. 2016 a v kone¢nom dbsledku ani dévody neplatnosti opakovanej drazby, konanej dfa 17.
01. 2019 v priestoroch hotela I. J. K. K., tykajucej sa nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX a LV
€. XXXX pre okres B., obec B., k. u. B., ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou N34/09,
Nz 1444/2019, NCRIs 1480/2019 zo dria 17. 01. 2019 notarky JUDr. Katariny Valovej, PhD., ktoré
zavery sud prvej inStancie podrobne v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, tak ako je vysSie
uvedené, odévodnil a vysvetlil. Zalobkyria v odvolani vo vztahu k zaveru sudu prvej intancie, tykajuceho
sa Zmluvy o splatkovom Uvere, Uvere na byvanie €. 5114728967 zo dna 24. 06. 2016 neuviedla
Ziadne odvolacie namietky, preto odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobkyne vo vztahu k zamietnutiu
Zaloby v &asti ur€enia neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere za nedévodné a podané neopodstatnene,
neobsahujuce Ziadnu odvolaciu argumentaciu, tvoriacu podklad odvolacieho prieskumu. Vo vztahu
k zaveru sudu prvej indtancie tykajuceho sa platnosti Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo dna 24.
06. 2016 (ktorej neplatnost odbvodriovala zalobkyria neplatnostou Zmluvy o splatkovom uvere, Uvere
na byvanie €. 5114728967 zo dna 24. 06. 2016) Zalobkyrfia v odvolani vyslovne uviedla len, Ze ,sud
prvej indtancie sa nevysporiadal so vznesenou namietkou neplatnosti zaloznej zmluvy®, bez toho aby
uvedenu odvolaciu namietku blizSie konkretizovala, t. j. bez toho aby uviedla, v Eom povaZzuje zaver
sudu prvej inStancie vo vztahu k tejto €asti Zaloby (v Casti ur€enia neplatnosti zaloZznej zmluvy) za
nespravny. Vo vztahu k uvedenej blizSie nekonkretizovanej odvolacej namietke Zalobkyne, tykajuce;j
sa Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo diia 24. 06. 2016 odvolaci sud uvadza, Z2e z obsahu
odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej indtancie (aj
ked v odseku 16. odévodnenia rozsudku rozobral petit Zaloby v €asti uréenia neplatnosti Zalozne;j
zmluvy k nehnutelnostiam zo dria 24. 06. 2016 z hladiska ust. § 137 pism. d) CSP) v oddvodneni
odvolanim napadnutého rozsudku venoval znaénu €ast posudeniu Zaloznej zmluvy k nehnutefnostiam,
uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanym dna 24. 06. 2016 z hfadiska splnenia kritérii jej platnosti,
kedZe Zalobkyfa ako z jeden z dovodov neplatnosti opakovanej drazby konanej v priestoroch hotela .
J.K.K.dna 17.01. 2019 uvadzala prave neplatnost predmetnej zaloZznej zmluvy, priCom dospel k zaveru,
Ze predmetna zalozna zmluva je z dévodov uvedenych v odseku 17. az 17.13 odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku platna. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie o platnosti predmetnej zalozne;j
zmluvy povazuje odvolaci sud za spravny, riadne a presved&ivo odévodneny a Zalobkyriou v odvolani



Ziadnou pravne relevantnou argumentaciou nespochybneny, rovnako ako povazuje za spravny zaver
sudu prvej indtancie uvedeny v odseku 18. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, a to Ze
vzhladom na, Ze ,zaloZna zmluva bola uzatvorena platne, nie je dany dévod na uréenie neplatnosti
drazby podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach z dévodu neplatnosti zaloZnej zmluvy*.

11. Z obsahu odvolania Zalobkyne vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie, tykajuceho sa opakovanej
draZby konanej v priestoroch hotela I. J. K. K. dfia 17. 01. 2019 vyplyva, Ze Zalobkyria sa nestotoznila
s rozhodnutim sudu prvej inStancie v tom ako posudil fiou tvrdené formalne a procesné nedostatky
priebehu predmetnej drazby ako druhého dbvodu neplatnosti predmetnej drazby, a to pokial ide
o losovanie licitadtora, ked v odvolani uviedla, Ze ,sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze ,nikto
nevidel, o licitator napisal na losovacie listky* a Ze ,Ziadna svedecka vypoved nepreukazuje zakonny
postup pri samotnej drazbe®. V suvislosti s v konani pred sudom prvej indtancie tvrdenym procesnymi
a formalnymi nedostatkami priebehu drazby, Zalobkyna v odvolani Ziadne dalSie odvolacie argumenty
neuviedla. Po prejednani odvolania Zalobkyne z hladiska uvedenej odvolacej namietky odvolaci sud
uvadza, Ze v odseku 19.3 odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej instancie uviedol,
Ze ,samotna Zalobkyra, ako aj N. L. uviedli, Ze nikto nevidel, €o licitator napisal na losovacie listky,
a teda zalobkyna ani len netvrdila, Ze licitator napisal na losovacie listky len jedno Cislo, a to &islo
Zalovaného 3/; takéto skutoCnosti nevyplyvaju ani listinnych dékazov predloZenych Zalobkyfiou na
pojednavani diia 08. 04. 2022 (¢. |. 736-738 spisu)*, pricom vo vztahu k argumentacii Zalobkyne, N. L.,
B.R.aN. Q., Ze ,losovanie mala vykonavat nezavisla osoba a nie samotny licitator, sud prvejinstancie
spravne v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze podfa ust. § 9 ods. 3 Zakona
o dobrovolnych drazbach, Zrebovanie (losovanie) vykonava licitator (nie niekto z pritomnej verejnosti,
¢i ucastnikov drazby). Bolo teda na Zalobkyni, aby pokial v odvolani tvrdila, Ze sud prvej inStancie sa
nespravne vysporiadal s tvrdenim, ze ,nikto nevidel, o licitator napisal na hlasovacie (Zzrebovacie)
listky“, v odvolani, pripadne do konca lehoty na podanie odvolania, uviedla, v om konkrétne spoc€iva
nespravne vysporiadanie sa sudu prvej inStancie s uvedenym tvrdenim a ktoré dokazy, na ktoré v konani
pred sudom prvej indtancie poukazovala a navrhovala ich vykonat’ a sud prvej intancie ich nevykonal,
preukazuju opak zaveru sudu prvej instancie v suvislosti s losovanim (Zzrebovanim) licitatora na drazbe
a zatazuju drazbu jej neplatnostou (spdsobuju neplatnost' drazby). V nadvéaznosti na uvedené odvolaci
sud uvadza, Ze po uplynuti lehoty na podanie odvolania bolo odvolaciemu sudu doru¢ené dna 23. 12.
2022 podanie zalobkyne zo diia 20. 12. 2022, ku ktorému Zalobkyrfa pripojila ako dokaz USB kfu¢
o priebehu drazby. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze podla ust. § 365 ods. 3 CSP
,odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania“. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial Zalobkyna predlozila odvolaciemu sudu uvedeny
dbkaz po uplynuti lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud nemohol v odvolacom konani na takyto
dbkaz prihliadat.

12. Zalobkyha po&as konania pred sudom prvej instancie vo vztahu k neplatnosti predmetnej drazby
argumentovala tiez tym, Ze Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru je neplatné a ze jej
nebolo doru€ené. S uvedenou argumentaciou Zalobkyne sa sud prvej indtancie vysporiadal v odseku
21. odvolanim napadnutého rozsudku tak, Ze tieto tvrdenia Zalobkyne nie su pravdivé. Zdéraznil, Ze
pravo zosplatnit uver bolo dojednané v €l. Il. bod 8 Zmluvy o splatkovom Uvere, Uvere na byvanie &.
5114728967 zo diia 24. 06. 2016, ktoru Zalobkyha podpisala. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze Zalovana Gver riadne a véas nesplacala. Zalovany 1/ dorugil sudu na zéaklade vyzvy
listinné dGkazy preukazujuce odoslanie poStovych zasielok s vyzvou pred zosplatnenim Uveru zo dha
07. 11. 2017 ako aj Oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 11. 12. 2017 a tak preukazal, Ze
doslo platne - v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika k predéasnému (mimoriadnemu)
zosplatneniu Uveru.  Zalobkyha uvedeny zaver sudu prvej intancie v odvolani namietala, pricom
uviedla, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebolo vopred dohodnuté a neobsahovalo udaj, kvoli
ktorej neuhradenej splatke Uveru doSlo k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny, preto je vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru podla Zalobkyne v zmysle ust. § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatné, a preto zalozny veritel nebol opravneny navrhnut dobrovolnu drazbu s poukazom na ust. §
7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. Po prejednani odvolania Zalobkyne z hladiska uvedenej
odvolacej namietky odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku spravne uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
nebolo v zmluve dohodnuté, nie je pravdivé. V €l. Il. bod 8 Zmluvy o splatkovom Gvere, Uvere na byvanie
€. 5114728967 zo dia 24. 06. 2016 je, tak ako v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol
aj sud prvej instancie, uvedené Ze ,ak dlznik pohladavku banky nespléaca riadne a v €as, moze banka



poZadovat najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky
a poskytnut' informacie o tejto skuto¢nosti do spoloéného registra bankovych informacii“. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zalovany 1/ (veritel) mal pravo pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru pokiaf
si zalobkyfia — dIzni¢ka riadne a v€as neplnila povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o Uvere.
Z uvedeného dévodu nemozno teda povazovat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanym 1/
dna 11. 12. 2017 za neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 37 a 39 Obcianskeho zdkonnika tak ako to
tvrdi v odvolani zalobkyria, rovhako ako nemozno povazovat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
zo dna 11. 12. 2017 za neplatny pravny ukon z dévodu neuvedenia splatky, pre neuhradenie ktorej
vyhlasil veritel pred€asnu splatnost’ Gveru vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZe z ust. §
565 Obcianskeho zakonnika takato povinnost veritelovi nevyplyva. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobkyfia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 3/ po uplynuti lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods.
3 CSP) namietala skuto€nosti, tykajuce sa aplikacie ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch,
ktoré neuviedla v odvolani a ktoré nekoreSponduju s obsahom odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku, kde sa sud prvej inStancie s postupenim pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 citovaného
zakona vobec nezaoberal. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze v Ease kontraktaéného procesu veduceho
k uzatvoreniu Zmluvy o splatkovom uvere, Uvere na byvanie €. 5114728967 zo dfia 24. 06. 2016 boli
nehnutelnosti tvoriace predmet drazby ohodnotené na sumu 67 000 Eur, a preto by mala byt ich hodnota
v Case konania drazby v rozmedzi minimalne od 70 000 Eur do 80 000 Eur, odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej instancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmet drazby bol
ohodnoteny v sulade s ust. § 12 Zakona o dobrovolnych drazbach znaleckym posudkom vypracovanym
znalcom, zapisanym do zoznamu znalcov vedeného MS SR pévodne na sumu 51 000 Eur. V zmysle
ust. § 12 ods. 5 Zakona o dobrovolnych drazbach mala Zalobkyha zakonnu moznost, vyplyvajucu z ust.
§ 12 ods. 5 Z&kona o dobrovolnych drazbach hodnotu predmetu drazby ur€enu znaleckym posudkom
namietat, ¢o aj urobila — na zaklade jej Ziadosti bol vypracovany kontrolny znalecky posudok znalcom N.
Q. M., tiez zapisanym do zoznamu znalcov MS SR, ktory ohodnotil predmetné nehnutefnosti na sumu
57 900 Eur. Opak vo vztahu k hodnote predmetnych nehnutelnosti Zalobkyria v konani pred sudom prvej
inStancie predlozenim sukromného znaleckého posudku nepreukazala, preto len hypotetické Uvahy
uvedené Zalobkyriou v odvolani vo vztahu k hodnote predmetu drazby nemali taku relevanciu, aby mohli
zvratit zavery sudu prvej indtancie, uvedené v odseku 19. az 19.2 odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, tykajuce sa ohodnotenia predmetu drazby.

13. Na zaklade uvedenych skutolnosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobkyfa je povinna zaplatit' Zalovanému 3/ ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu
o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania; Zalovanym 1/ a 2/ odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze im preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



