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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina,
Bratislava, ICO: 47232480, proti Zalovanému: A. B., XX.XX.XXXX, C. XX, D., o zaplatenie 290,76 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/56/2023.
[I. Sud nepriznava Zalovanému narok na nahradu trov konania.

ll. Sud vracia Zalobcovi Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO:
47232480 sudny poplatok zo zaloby v sume 10,30 eura prostrednictvom Slovenska posta, a.s. —
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, a to
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12C/56/2023 vedie konanie v spore zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47232480, proti Zalovanému: A. B.,
XXXXXXXX, C. XX, D., o zaplatenie 290,76 eura s prisluSenstvom.

2. Diia 23.10.2023 dorucil zalobca sudu spatvzatie Zaloby v plnom rozsahu, a to z dévodu vznesenia
namietky premliania Zalovanym.

3. Podfla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na skuto€nost, Ze v tomto spore doposial neza¢alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 CSP a ani pojednavanie, sud neziadal od Zalovaného vyjadrenie, €i suhlasi so spatvzatim Zaloby.
Vzhladom na charakter sporu, prihliadnuc na spatvzatie Zaloby Zalobcom, dospel sud k zaveru, Ze su
splnené podmienky v zmysle citovanych ustanoveni, a preto konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Ak zalobca vezme Zalobu spat plati, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Zalobca
vzal Zalobu spéat’ bez udania dévodu. Teda svojim konanim zavinil zastavenie konania. Na zaklade
vySSie uvedeného by patril narok na nahradu trov konania zalovanému, tomuto v8ak Ziadne trovy
konania nevznikli, kedZe nezaplatil Ziadne sudne poplatky a tieZ nebol pravne zastupenym, a preto sud
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

10. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 17,00 eura. Vzhladom k tomu, Ze do$lo
zastaveniu konania, sud vratil zalobcovi sudny poplatok vo vyske 10,30 eura, a to po krateni o sumu 6,70
eura podfa § 11 ods. 3, 11 ods. 8 a 11 ods. 11 zak. &. 71/1992 Zb. so zaokruhlenim na eurocenty nahor.

11. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

12. Podfa § 11 ods. 4 vy3Sie citovaného zakona okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. Podla § 11 ods. 6 vySSie citovaného zakona organy uvedené v § 3, ktoré nie su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu
alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo dna dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zékona a dariovy urad vrati poplatok najneskdér do 30 dni odo dna
doru€enia pisomného upovedomenia, su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

14. Podla § 11 ods. 10 vySSie citovaného zékona v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa
uvedie aj oznalenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu
zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo U&tu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

15. Podfla § 11 ods. 11 vySSie citovaného zakona poplatok, ktory sa ma vratit podfa ods. 4, 7 az 10 sa
zaokruhli na eurocenty nahor.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,
d) ¢o sa nim sleduje,
e) podpis.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolanie dévody) oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2, 3 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti lll. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné podat odvolanie.



