Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/133/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4210203900

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2012:4210203900.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Bratislava,
Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastupeny JUDr. Marekom Czompolym, advokatom so sidlom Bratislava,
Venturska 16, proti odporcovi: R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., Q. XX, o zaplatenie 228,65 eura s
prislusenstvom, o ¢iastoénom spatvzati navrhu navrhovatela, vo veci Okresného sidu Komarno, €. k.
13C/126/2010-121, zo dia 12. 08. 2011, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu v zamietajlcej Casti istiny do sumy 200 eur, rozsudok
sudu prvého stuphavtejtoCasti zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria konanie v ¢asti o zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy
744,37 eura od 01. 06. 2007 do 05. 06. 2007, zo sumy 733,28 eura od 06. 06. 2007 do 04. 07. 2007,
zo sumy 721,63 eura od 05. 07. 2007 do 31. 07. 2007, zo sumy 710,31 eura od 01. 08. 2007 do 03.
09. 2007, zo sumy 700,42 eura od 04. 09. 2007 do 01. 10. 2007, zo sumy 690,20 eura od 02. 10. 2007
do 06. 11. 2007, zo sumy 680,77 eura od 07. 11. 2007 do 03. 12. 2007, zo sumy 663,68 eura od 04.
12. 2007 do 17. 01. 2008, zo sumy 646,72 eura od 18. 01. 2008 do 08. 02. 2008, zo sumy 631,42
eura od 09. 02. 2008 do 12. 03. 2008, zo sumy 614,23 eura od 13. 03. 2008 do 15. 05. 2008, zo
sumy 597,14 eura za 16. 05. 2008, zo sumy 580,48 eura od 17. 05. 2008 do 24. 07. 2008, zo sumy
546,22 eura od 25. 07. 2008 do 30. 09. 2008, zo sumy 513,42 eura od 01. 10. 2008 do 28. 01. 2009,
zo sumy 443,58 eura od 29. 01. 2008 do 02. 03. 2009, zo sumy 423,65 eura od 03. 03. 2009 az do
zaplatenia, nad 8,5% roéne zastavil. Dal$im vyrokom sud zamietol navrh na zaplatenie sumy 228,65
eura spolu s 8,5% urokom z omeskania roéne zo sumy 744,37 eura od 01. 06. 2007 do 05. 06. 2007,
zo sumy 733,28 eura od 06. 06. 2007 do 04. 07. 2007, zo sumy 721,63 eura od 05. 07. 2007 do 31. 07.
2007, zo sumy 710,31 eura od 01. 08. 2007 do 03. 09. 2007, zo sumy 700,42 eura od 04. 09. 2007 do
01. 10. 2007, zo sumy 690,20 eura od 02. 10. 2007 do 06. 11. 2007, zo sumy 680,77 eura od 07. 11.
2007 do 03. 12. 2007, zo sumy 663,68 eura od 04. 12. 2007 do 17. 01. 2008, zo sumy 646,72 eura od
18. 01. 2008 do 08. 02. 2008, zo sumy 631,42 eura od 09. 02. 2008 do 12. 03. 2008, zo sumy 614,23
eura od 13. 03. 2008 do 15. 05. 2008, zo sumy 597,14 eura za 16. 05. 2008, zo sumy 580,48 eura od
17. 05. 2008 do 24. 07. 2008, zo sumy 546,22 eura od 25. 07. 2008 do 30. 09. 2008, zo sumy 513,42
eura od 01. 10. 2008 do 28. 01. 2009, zo sumy 443,58 eura od 29. 01. 2008 do 02. 03. 2009, zo
sumy 228,65 eura od 03. 03. 2009 az do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2
OSP tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej
stranke odovodnil ustanoveniami § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (v zneni
ucinnom do 31. 03. 2006), § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom do 30. 06. 2006), § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
(v zneni u€innom do 31. 12. 2007), ako aj zistenym skutkovym stavom. V oddvodneni uviedol, Ze sud
vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 13C/126/2010-66 zo dna 25. 06. 2010, ktorym bola odporcovi ulozena



povinnost’ zaplatit navrhovatelfovi sumu 195 eur s 10% urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 195 eur
od 03. 03. 2009 az do zaplatenia, to v8etko v pravidelnych splatkach po 40 eur mesaéne splatnych
vzdy do 20. dfa kazdého mesiaca od mesiaca jul 2010 az do uplného zaplatenia pod hrozbou straty
vyhody splatok a v prevySujucej Easti ndvrh zamietol, vo&i ktorému rozsudku v zamietajucej Casti podal
odvolanie navrhovatel, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 7C0/152/2010-93
zo diia 28. 02. 2011 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti ako aj v
Casti o trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu nedostatoéného odévodnenia,
€¢o malo za nasledok jeho nepreskumatefnost. Sud majuc za preukazané, ze navrhovatel pisomnym
podanim, doruéenym sudu dria 01. 06. 2011, navrh v ¢asti uroku z omeskania nad 8,5% ro¢ne vzal
spat, konanie v rozsahu Ciastoéného spatvzatia navrhu zastavil, pri€¢om pri iroku z omeskania od 03.
03. 2009 zohladnil uz priznanua €ast istiny rozsudkom zo dria 25. 06. 2010. Za preukazané povazoval, Ze
medzi u€astnikmi nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom revolingovom uvere - zmluvy
0 uverovom ramci pre absenciu pisomnej akceptacie Ziadosti - navrhu v Casti C/Ziadosti/ zmluvy z
14. 08. 2003 navrhovatelom. Z uvedeného dbévodu sud na CiastoCné odstupenie od zmluvy podla §
48 Obcianskeho zakonnika neprihliadol. Podla nazoru sudu navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
preukazania jeho tvrdenia o existencii pefiazného zavazku odporcu zo zmluvného vztahu, preto pokial
navrhovatel odporcovi poskytol titulom ,uverového ramca“ v obdobi od 07. 04. 2006 do 25. 04. 2006
Uhrnom sumu 637,34 eura, odporca ziskal tymto plnenim majetkovy prospech v uvedenej vySke bez
pravneho dévodu, teda bezdévodne sa obohatil podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v désledku
¢oho mu vznikla povinnost’ vydat predmet bezdévodného obohatenia. Poukazal na to, Ze odporca
platbami v prospech navrhovatela od 16. 08. 2006 do 30. 03. 2007 vo vySke 110,30 eura a platbami
od 17. 05. 2007 do 02. 03. 2009 vo vyske 332,04 eura, uhradil navrhovatelovi Uhrnom sumu 442,34
eura, ¢im z jeho strany doslo k vrateniu Casti (442,34 eura) zo sumy majetkového prospechu vo vyske
637,34 eura. Vzhladom k tomu, Ze rozdiel vo vySke 195 eur (367,34 - 442,34 = 195) sud ulozil odporcovi
zaplatit’ spolu s prislusenstvom v podobe uUroku z omeskania pravoplatnym rozsudkom zo dna 25. 06.
2010 vo vyhovujucej €asti, ako aj vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel v konani nepreukazal dévodnost
svojich tvrdeni o existencii pefiazného zavazku titulom dlhu z Gverovej zmluvy, ale ani inym titulom,
sud navrh, po &iasto€nom pravoplatnom vyhoveni navrhu vo vyske 195 eura, v zostavajucej €asti istiny
vo vySke 228,65 eura nepovazoval za dévodny a ako taky ho v celom rozsahu zamietol, kedZe medzi
ucastnikmi nevznikol platny zmluvny vztah, a tak sa odporca ani nemohol dopustit’ poruSenia niektore;j
zo zmluvnych povinnosti sankcionovanych zmluvnou pokutou podfa § 544 ods. 1,2 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného dévodu tak navrhovatefovi nemohol vzniknut ani narok na zmluvnu pokutu
a takisto ani na poplatky, i urok z uveru. Rovnako tak sud nepovazoval za dévodny navrh i v Casti
tykajucej sa zaplatenia uroku z omeskania z jednotlivych Specifikovanych sum, nakolko nebolo zo strany
navrhovatela preukazané, Ze by sa odporca dostal do omeSkania s plnenim iného svojho pefazného
zavazku. S poukazom na uvedené, sud neposudzoval primeranost zmluvnych podmienok obsiahnutych
vo VSeobecnych podmienkach, sformulovanych navrhovatelom vopred.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupfia difa 05. 09. 2011 vzal navrhovatel svoj navrh na
zacatie konania v Casti 0 zaplatenie istiny vo vysSke 200 eur vzal spat z dévodu, Zze odporca sumu 200
eur uhradil.

Pisomné vyjadrenie odporcu k Ciastoénému spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela nebolo podané, a
to i napriek tomu, Ze vyzva sudu prvého stupfia mu bola doruena dra 15. 10. 2011. Odvolaci sud potom
vychadzal z toho, Ze odporca nema vazne namietky voci zastaveniu konania v €asti istiny 200 eur.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupfia, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Odvolaci sud rozhodujuc potom, ¢o sa navrhovatel vyslovne vyjadril, ze jeho pisomné podanie zo dia
26. 08. 2011 je Ciastocnym spatvzatim navrhu na zacatie konania s tym, Ze navrhovatel voci rozsudku
sudu prvého stupna odvolanie nepodal, reSpektujuc zaroven pravo navrhovatela disponovat' s podanym



navrhom, CiastoCné spatvzatie navrhu v zamietajucej Casti istiny do sumy 200 eur podla citovanych
zakonnych ustanoveni pripustil, rozsudok sudu prvého stupna v tejto ¢asti zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, v zmysle
ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené. Pre
pouzitie ust. § 146 ods. 2 OSP neboli zistené zakonné dévody.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



