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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratdry Galanta proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dia 20.03.2023
€. k. 0T/36/2023 - 69, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.10.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiury Galanta zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo diia 20.03.2023 €. k. 0T/36/2023 - 69, rozhodol o obZalobe
podanej na obzalovaného A. B. tak, Ze ho uznal za vinného, Ze

dria 04.03.2023 v &ase o 10.11 hod. v Ziharci po miestnej komunikacii pred domom &. XXX viedol po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov ako vodi¢ osobné motorové vozidlo Renault Clio Thalia
EC: B., pricom mu bola dychovou skugkou o 10.13 hod. namerana hodnota 0,97 mg/l alkoholu v dychu
a 0 10.28 hod. hodnota 1,12 mg/l alkoholu v dychu,

teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost’, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal umyselny prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona.

Za to ho odsudil: Podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona s pouZzitim § 38 ods. 3 Trestného z&kona,
s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.
Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon
uloZeného trestu podmienecne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu
podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov. Podla
§ 51 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 4 Trestného zakona, pocas skusSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia uklada povinnosti: prikaz podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo
sa zuc&astnit na psychologickom poradenstve zameranom na Skodlivost uzivania alkoholu. Podla § 61
ods. 2 Trestného zdkona na trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v
trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prokurator, proti vyroku o treste,
v neprospech obZalovaného.

3. Podané odvolanie prokurator blizSie odévodnil podanim zo dna 25.04.2023, v ktorom uviedol
nasledovné (skratene):

3.1. S rozhodnutim sudu €o do druhu a vysky uloZeného trestu, resp. podmienecného odkladu jeho
vykonu, sa nestotoZiujem.

3.2. Vzhlfadom na okolnosti pripadu, najma na mnoZstvo zisteného alkoholu v dychu, ktoré predstavovalo
0,97 mg/1 vydychovaného vzduchu, ¢o po prepocte Cini 2,02 promile, je nevyhnutné vychadzat
pri ukladani trestu zo vSetkych okolnosti pripadu spachania daného trestného ¢inu, t. j. okrem
iného zohfadnit najméa (nie vSak vyluéne) mnozstvo pozitého alkoholu vodi€om motorového vozidla.



Pokial teda v prejednavanom pripade obvineny vykonaval jazdu s osobnym motorovym vozidlom v
stupni tazkej opitosti, kedZe nafukal cez 2 promile, jednalo sa o stav, ktory mu bez akychkolvek
pochybnosti vykonavat' tuto €innost znemozoval a &inil ju obzvlast nebezpelnou. Stupen opitosti
pachatela je potrebné vzdy zohladriovat v ramci skimania zavaznosti spachaného precinu a mal by byt
zohfladneny aj pri individualizacii trestnej sankcie. Je potrebné si uvedomit, Ze za danych okolnosti sa
motoroveé vozidlo v rukach takto alkoholom ovplyvneného pachatela meni na zbrari a tato je v zasade
neovladatelnd, resp. neovladatelnd v dostatoénom rozsahu. Riziko spdsobenia Skody &i ublizenia na
zdravi, resp. eSte daleko horSieho nésledku, je potom mimoriadne vysoké a pokial obvineny vedomy si
takéhoto rizika sa toto rozhodol dobrovolne podstupit, je povinny znaSat' nasledky z toho plynuce.

3.3. V nadvaznosti a uvedené sa potom nepodmienecny trest odfiatia slobody nejavi ako neprimerany.
Mam zato, ze kratky nepodmienecény trest odfiatia slobody by vySSie uvedené poziadavky jednotlivych
zasad ukladania trestov nepochybne napifial, rovnako tak st bezné pripadné uloZenie dlhsieho trestu
zakazu cCinnosti. Nie je namieste ukladat' prisne sankcie iba pri poruchovom nasledku trestného €inu,
pretoZe v pripade dopravnych nehéd pod vplyvom alkoholu s tragickymi nasledkami su tieto uz nezvratné
a ziadny, teda ani prisny trest vodiCovi, nenahradi ujmu, ktoru uz spdsobil poskodenym pozostalym. Pri
prisnejsich trestoch v pripade ohrozovacieho trestného &inu podfa § 289 Tr. zak. tieto naopak mozu
viest’ k tomu, aby si vodi¢ svoju chybu dostatoéne uvedomil a uz ju nikdy nezopakoval, teda méze byt
naplnena preventivna funkcia trestu vo vztahu k dal3ej trestnej €innosti s nezvratnymi nasledkami.
3.4. Vzhladom k uvedenému preto prokuratura pristupuje k sprisfiovaniu navrhov trestov pri tomto druhu
trestnej Cinnosti oproti minulosti v reakcii na dlhodobo nepriaznivy vyvoj predmetnej trestnej innosti,
kde v ramci kompetencii prokuratiry v tresthom konani jednym zo spésobov, ako je mozné pokusit sa
zabezpedit vysSiu generalnu prevenciu pred pachanim tejto trestnej €innosti, je sprisnit’ navrhy trestov,
aby v pripade, ak aj sudy postupne prikrocia k sprisneniu trestnych sankcii, toto malo dostato&ny, resp.
lepSi odradzujuci efekt od dalSieho pachania takejto trestnej Cinnosti, ¢im sa prispeje k zniZzovaniu
tejto trestnej Cinnosti, resp. i suvisiacej trestnej €innosti (dopravné nehody pod vplyvom alkoholu).
Okrajovo je potom mozné poukazat tieZ na pretrvavajuci trend vysokého poctu trestnych ¢inov ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 Tr. zak., kde napriek ich dostatoCnej medializacii
nedochadza k zasadnejSiemu poklesu pachania daného trestného &inu. Uginnym prostriedkom na
znizenie uvedenych trestnych Cinov by mohlo byt tieZ sprisnenie navrhovych opatreni trestov zo strany
prokuratorov. V ostathom obdobi sudy zacali vo va&3ej miere ukladat i nepodmienecné tresty odnatia
slobody za predmetny trestny &in aj v pripadoch tzv. prvopachatelov, a to aj v ramci Trnavského kraja,
kde viaceré takéto rozhodnutia su uz aj pravoplatné.

3.5. Skuto€nost, Ze obZalovany v minulosti nebol sudne trestany, nepredstavuje zakonnu prekazku
na uloZenie takéhoto trestu a nemala by predstavovat’ ani pre ostatnych potencialnych pachatefov
garanciu, Ze ak v minulosti neboli odsudeni, tak za jazdu pod vplyvom alkoholu na prvy krat nedostanu
nepodmienecny trest. Sudom uloZeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov s probaénym dohladom
povazujem vzhladom na vSetky vyS$Sie uvedené dévody za neprimerane mierny, v rozpore s ustanovenim
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k. Za mierny tieZ povaZzujem trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
v cestnej premavke v trvani 1 rok a 6 mesiacov, ktory navrhujem zvysit’ a tiez uloZit' aj trest prepadnutia
veci - motorového vozidla, s ktorym bol spachany trestny €in, ktory je spésobily prispiet k efektivnemu
naplneniu U&elu trestu.

3.6. Z uvedenych dbévodov preto navrhujem, aby Krajsky sud Trnava v zmysle ustanovenia § 321 ods.
1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta
vo vyroku o treste a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému ulozil primerany a
z&konny trest.

4. Na rozhodnutie o odvolani obzalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti obZalovaného a prokuratora. Na verejnom zasadnuti prokurator zotrval na svojom
odvolani. ObZalovany uviedol, Ze uloZeny trest povazuje za dostatoCny.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,



b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu
a z dévodov vymedzenych odvolatelom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

7. Prokurator napadol odvolanim vyroky o treste, ich neprimerand miernost.

8. Prvostupriovy sud oddvodnil odvolanim napadnuty vyrok o treste tym, Ze mohol obZalovanému uloZit
trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe do 1 roka. U obZalovaného zistil 1 polah&ujucu okolnost
- priznal sa k spachaniu trestného &inu a uprimne ho olutoval, a Ziadnu pritaZujucu okolnost. Pri
prevahe polahCujucich okolnosti sa horné hranica trestnej sadzby zniZila o jednu tretinu rozdielu
hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 8 mesiacov. Co sa tyka druhu trestu, uviedol, Ze vzhladom
na osobu pachatela, ktora Zije cely Zivot bezihonnym Zivotom a ani v cestnej premavke sa pocas
skoro 40 rokov ¢o ma vodi¢ské opravnenie, nedopustil doslova Ziadnych priestupkov, ako aj povahu
spachaného precinu, ktory je ohrozovacim trestnym &inom s trestnou sadzbou do 1 roka, povazoval
sud za najvhodnejsi penazny trest, pripadne trest odiatia slobody. Vzhlfadom na finanéna situaciu
obZalovaného sud pefiazny trest neulozil, kedZe nie je zrejmé, i ho bude schopny zaplatit. UloZil trest
odniatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby. U obZalovaného vzhliadol spinenie podmienok pre
podmieneény odklad vykonu trestu, kedZe sa jedna o jeho prvé odsudenie, nebol doteraz sudne trestany,
Zil riadnym Zivotom, svoj skutok si uvedomuje a ma k nemu kriticky postoj, a vzhfadom na uvedené
urcil skuSobnu dobu podmiene¢ného odsudenia pri dolnej hranici v trvani 1 rok a 6 mesiacov. Kedze
sa vSak nejedna o jeho prvé previnenie v suvislosti s alkoholom, ulozil mu sud aj probaény dohlad s
povinnostou podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo poradenstvu, ktoré mu pombzu ziskat
kriticky nahlad na Skodlivost' uzivania alkoholu, aby sa takato situacia uz neopakovala. KedZe sa jedna
0 umyselny trestny C€in spachany v suvislosti s vedenim motorového vozidla, ulozil sud i trest zakazu
ginnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 1 rok a 6 mesiacov, v om zohladnil dizku, po ktord ma
vodi¢ské opravnenie a nedopustil sa v doprave Ziadnych priestupkov.

9. Zistenia, ktoré sud vyvodil z vykonanych dbkazov, su podla nazoru odvolacieho sudu, spravne.
Rovnako su spravne aj zavery, ku ktorym prvostupriovy sud dospel. Zistené skutognosti vyhodnotil
jednotlivo, aj vo vzajomnych suvislostiach a logickym spdsobom, preto nemozno tymto zaverom vytknat
Ziadnu nespravnost, ktora by mala za nasledok potrebu zruSenia preskimavaného vyroku o treste.

10. Oproti nazoru prokuratora, ktory vo svojom odvolani akcentuje vSeobecné kritéria pre ukladanie
trestov za tento druh trestnej innosti, ako aj vyznam ucelu trestu, ktory sleduje naplnenie tzv. generainej
prevencie, je potrebné dat’ v tomto pripade dbraz na nevyhnutnost individualizacie trestu. Odvolaci
sud je nazoru, Ze je potrebné ulozit' taky trest, ktory bude pre konkrétneho pachatela trestnej €innosti
spbsobily naplnit najma ucel tzv. individualnej prevencie. V osobe obZalovaného ako pachatela trestnej
¢innosti, nejde o kriminalne narusenu osobnost, nejde o osobu, ktorej trest by mal byt vystrahou pre
inych pachatelov rovnakého druhu trestnej &innosti. Drzitel vodi€ského opravnenia, ktory sa (az do ¢asu
spachania trestného &inu) sprava vo vztahu k prdvnym normam, ktorych dodrziavanie sa v cestnej
premavke vyZaduje, tak ako obzalovany, je malo (posudzované vo vztahu k pripadom, ktoré su sudu
zname z jeho €innosti). ObZalovany vyjadril lutost nad spachanim trestného €inu a niet pre€o neverit
tomu, Ze tato je Uprimna. MozZno uzavriet, Ze spachanie posudzovaného trestného ¢inu, bol ojedinely
exces, z inak riadneho vedenia Zivota. Ukladat takémuto pachatelovi trestnej Cinnosti tak prisny trest,
ako to navrhol prokurator vo svojom odvolani, by povazoval odvolaci sud za nespravodlivé. Takyto
trest by skér vyjadroval pomstu voci obZalovanému, ako snahu napravit’ jeho spravanie do buducnosti
a odradit’ inych ob&anov od takéhoto protipravneho konania.

11. S poukazom na uvedené zistenia a zavery, vyhodnotil odvolaci sud vSetky napadnuté vyroky o treste
a spdsobe jeho vykonu, ako vecne spravne, zdkonné a spravodlivé. Preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



