Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 12P/1/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2322200070

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Myrtill Vojtekova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2023:2322200070.10
Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q. Z.S., K.. XX XX.XXXX, O. U. Q.a,
v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: U. F., Y..
F., K. XX XX XXXX, O. V.Q. XXXX/XX, W., v konani zastupena: JUDr. Peter Patay, advokat, so sidlom
Hviezdoslavova 10, Trnava a otca: W. Z., K.. XX. XX.XXXX, O. V. XXX, B. K. B., v konani zastupeny: JUDr.
Jozef Vando, advokat, so sidlom M.R.Stefanika 60/A, Martin, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom osobne doruéenym tunajSiemu sudu dfia 06.10.2023 domahal zmeny styku s
maloletym dietatom nariadeného neodkladnym opatrenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/1/2022 -
25 zo dna 01.02.2022 tak, Ze otec ma pravo na nepretrzity styk s maloletym dietatom kazdu sobotu
v mesiaci v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Zze kazdu parnu sobotu v roku matka odovzda
maloleté dieta otcovi v mieste trvalého pobytu otca a otec odovzda maloleté dieta matke v mieste
trvalého pobytu otca a kazdu neparnu sobotu v roku matka odovzda maloleté dieta otcovi v mieste
trvalého pobytu matky a otec odovzda maloleté dieta matke v mieste trvalého pobytu matky. Trvalym
pobytom matky a otca sa rozumie Uradne evidovand aktualna adresa matky a otca v evidencii obyvatelov
Slovenskej republiky. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Ziada
zmenu toho €asu uc¢inného neodkladného opatrenia vzhladom na matkou prezentované nové okolnosti,
t.j. deklarované premiestnenie faktického bydliska do I. a reSpektovanie rovnosti oboch rodi¢ov ohfadom
starostlivosti o maloleté dieta.

2. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. XXP/XX/XXXX, pric¢om zistil nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

3. Maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu rodiCov, ktori neziju v spolo&nej domacnosti.
Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 12P/1/2022 - 25 zo diia 01.02.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleté dieta doCasne ponechal v starostlivosti matky maloletého dietata, otca zaviazal
prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 150,- Eur mesacéne, ktoré vyzivné je splatné vzdy
do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata, upravil styk otca s
maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom za pritomnosti matky
v mieste jej trvalého bydliska kaZzdu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10:00 hod. do 14:00 hod. a vo zvysku
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn.12P/1/2022. Proti predmetnému uzneseniu podal otec maloletého dietata odvolanie.
Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. XXCoP/XX/XXXX - 53 zo diia 30.03.2022 uznesenie sudu prve;j



inStancie v napadnutom rozsahu potvrdil. Uznesenim ¢.k. 12P/1/2022 - 152 zo dfia 14.02.2023 tunajsi
sud ulozil rodiCom maloletého dietata vychovné opatrenie, ktoré spoliva v povinnosti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu ktoré bude realizované referatom Urade prace, socialnych veci a rodiny
Galanta a to na obdobie Sest mesiacov. Uznesenim &.k. 12P/1/2022 - 181 zo diia 24.04.2023 tunajsi sud
zamietol navrhy matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZzeni povinnosti
otcovi platit' vyZivné na maloleté dieta a uprave o styku otca s maloletym dietatom. Proti predmetnému
uzneseniu podala matka maloletého dietata odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. XXCoP/
XIXXXX - 210 zo diia 28.06.2023 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym sud
zamietol navrhy matky na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti otcovi platit’ vyzivné
na maloleté dieta a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o styku otca s maloletym dietatom
potvrdil. Tunajsi sud uznesenim €.k. 12P/1/2022 - 245 zo dfia 04.10.2023 uloZil rodi¢om a maloletému
dietatu vychovné opatrenie spocivajuce v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu,
ktoré bude realizované referatom na Urade prace, socialnych veci a rodiny Galanta v obdobi Sest
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

4. Okresny sud Galanta uznesenim €.k. XXP/XX/XXXX - 21 zo dfia 20.03.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zmenil Upravu styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym dietatom kazdu stredu v mesiaci od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu sobotu v mesiaci
od 09:00 hod. do 12:00 hod. a nasledne od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka je opravnena
byt pritomna pri styku otca s maloletym dietatom. Tymto uznesenim zmenil neodkladné opatrenie
Okresného sudu Galanta €.k. 12P/1/2022 - 25 zo dfia 01.02.2022 v Casti Upravy styku otca s maloletym
dietatom a vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti predmetnému
uzneseniu podala matka maloletého dietata odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. XXCoP/XX/
XXXX - 94 zo diia 19.06.2023 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Easti vyrokov I., Il. a lll. zrusil
a vec mu v zruSenej Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne tunajsi sud uznesenim
C.k. XXP/XX/XXXX - 103 zo dna 09.08.2023 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Okresny sud Galanta uznesenim €.k. XXEm/X/XXXX - 45 zo dfia 10.08.2023 zastavil konanie o vykon
rozhodnutia z dévodu, Ze rozhodnutie, na zaklade ktorého otec maloletého dietata Ziadal nariadit vykon
rozhodnutia bolo zrusené.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

16. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

17. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec ma pravo na nepretrzity styk
s maloletym dietatom kazdu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze kazdu
parnu sobotu v roku matka odovzda maloleté dieta otcovi v mieste trvalého pobytu otca a otec odovzda
maloleté dieta matke v mieste trvalého pobytu otca a kazdu neparnu sobotu v roku matka odovzda
maloleté dieta otcovi v mieste trvalého pobytu matky a otec odovzda maloleté dieta matke v mieste
trvalého pobytu matky.

18. V danej veci mal sud za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a
nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom ndvrhu Ziadal otec. Nariadenie
neodkladného opatrenia totiZ prichadza do uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery do¢asne
upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti
o maloleté dieta, prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme
maloletého dietata, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova
¢i vyziva maloletého dietata. Podla ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie ma dieta pravo na
taku ochranu a starostlivost, ktord je potrebna pre jeho blaho. Pri v8etkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata. Otec maloletého dietata neodévodnil navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a v navrhu neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy. Sud po oboznameni sa s navrhom otca
maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia nemal za osved€ené, Ze v danom pripade je
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 12P/1/2022 - 25 zo
dria 01.02.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta do¢asne ponechal v starostlivosti
matky maloletého dietata, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 150,-
Eur mesacne, upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
dietatom za pritomnosti matky v mieste jej trvalého bydliska kaZzdu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10:00
hod. do 14:00 hod. a vo zvy8ku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh otca na



nariadenie neodkaleného opatrenia zamietol s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do
pravoplatného skonéenia vo veci samej. Proti tomuto uzneseniu voc&i zamietajlucej Casti podal otec
odvolanie, ktorym sa domahal SirSej Upravy styku. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. XXCoP/XX/
XXXX-XX zo dfia 30.03.2022 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu potvrdil. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie odévodnil o. i. tym, Ze styk otca s maloletym dietatom je upraveny neodkladnym
opatrenim v rozsahu postacujucom na to, aby sa otec pravidelne stykal s maloletym dietatom, realizoval
svoje rodi¢ovské prava a aby sa zastabilizovala situacia medzi rodiémi, pri¢om s ohfadom na vek a
potreby maloletého dietata (kojené dieta) je Ziaduce, aby pri styku bola pritomna i matka, na ktoru je
maloleté dieta zvyknuté. Uviedol, Ze Uprava styku je postacujuca na to, aby si dieta zvykalo na otca,
vytvaral sa medzi nimi vztah, priCom ide iba o doasnu upravu styku, ked v konani vo veci samej bude
vykonané dokazovanie za u€elom zistenia dalSich skuto¢nosti potrebnych pre posudenie Upravy styku.

19. Sud dava otcovi maloletého dietata do pozornosti, Ze v zmysle ustalenej judikatury slovenskych
sudov: ,bydliskom sa rozumie miesto, kde sa osoba skuto€ne trvale zdrZuje, aj ked je prihldsena na trvaly
pobyt v obvode iného sudu. Pojmy bydlisko a trvaly pobyt nie je mozné stotozfiovat (registrovany pravny

stav), pretoze fyzicka osoba sa na mieste trvalého pobytu nemusi realne zdrziavat,” vid. uznesenie NS
SR sp.zn. XCdo/XX/XXXX zo dfia 19.01.2015).

20. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze nie je dévodné nariadovat neodkladné opatrenie tak,
ako to vo svojom navrhu Ziadal otec, nakolko nejde o pripad, kedy by vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, vratene Upravy styku otca s maloletym dietatom nebol upraveny
skor§im rozhodnutim sudu. Sud ma za to, Ze styk otca s maloletym dietatom je upraveny neodkladnym
opatrenim v rozsahu postacujucom na to, aby sa otec pravidelne stykal s maloletym dietatom, realizoval
svoje rodi¢ovské prava a aby sa zastabilizovala situacia medzi rodiémi, pri¢om s ohfadom na vek a
potreby maloletého dietata je Ziaduce, aby pri styku bola pritomna i matka. Takto uréena Uprava styku
neodkladnym opatrenim &.k. 12P/1/2022 - 25 zo dia 01.02.2022 je postadujuca na to, aby si maloleté
dieta zvykalo na otca, vytvaral sa medzi nimi vztah, pricom ide iba o do€asnu upravu styku, ked v
konani vo veci samej bude vykonané dokazovanie za u€elom zistenia dalSich skuto€nosti potrebnych
pre posudenie Upravy styku.

21. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



