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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
27. oktébra 2023 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom D. E. XX/XX, F. G., H. C., nezamestnany,

uznava sa za vinného,ze

1/ dna 27.03.2022 v ¢ase okolo 11:00 hod. vobci F. G., D. I. D. E. J. XX/XX, H. C., v rdmskej osade, vosiel
na pozvanie svojej druzky - poskodenej C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G., H. C. do obydlia,
ktoré uziva, kde po asi pol hodine ho poskodena vyzvala, aby odiSiel pre¢, naco jej zacal vulgarne
nadavat, Ze je Stetka a kurva, vzapati ju udrel otvorenou dlafiou do tvare, chytil ju za vlasy, stiahol ju na
zem, priklakol ju a tri — krat ju udrel pastou do tvare, pri€om poSkodena sa pocas utoku branila, pri¢om ho
poskriabala na tvari a nato ju s kolenom dvakrat udrel do nosa, pricom poskodena kri¢ala, aby ju nechal,
€o pocul aj ¢len romskej obcianskej hliadky, ktory priSiel na pomoc, a ktory obzalovaného vyviedol von
z obydlia a poc¢as tohto obzalovany kri¢al poSkodenej, Ze ju zabije a zZe ju eSte zbije, kde tato zo strachu
zavolala policiu a zachrannu sluzbu, nakofko toto jeho konanie vzbudilo u nej dévodnu obavu o jej zivot
a zdravie a fyzickym napadnutim jej boli spésobené zranenia - a to viacnasobné pomliazdeniny hlavy a
zlomenina nosovych kosti bez posunu s dobou lie¢by 10 az 14 dni,

2/ diia 28.03.2022 v Case okolo 20:30 hod. vo F. G., na ulici D. E. pri maringotke s popisnym Cislom XX/
XX, H. C., pri otvorenych dverach videl svoju druzku - poSkodenu C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. G., H. C. a ukazujuc na fiu prstom jej povedal ,0 polnoci bude$ ty a tvoja matka zabité“ a po tomto
odiSiel pre¢ na nezname miesto, ¢im tymto konanim vzbudil u poSkodenej C. K. dévodnu obavu o jej
zivot a zdravie aj vzhladom na jeho predchadzajuce konanie zo dfia 27.03.2022, kedy ju mal fyzicky
napadnut taktiezv obci F. G. D. |. D. E. J. XX/XX, H. C., kedy jej spdsobil ujmu na zdravi, a to viachnasobné
pomliazdeniny hlavy a zlomeninu nosovych kosti a kedy sa jej mal taktiez vyhrazat, ze ju zabije,

teda

1/inému umyselne ublizil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe a inému sa vyhrazal
smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

2/ inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

1/ pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona,



precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,
2/ precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 156 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, uhrnny trest odfatia slobody v trvani 20
(dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poskodenej E. L. B., M., N. XX, O., ICO: XX
XXX XXX spdsobenu Skodu vo vySke 91,49 Eur (devatdesiatjeden eur Styridsatdevat centov).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala dia 28.06.2022 na obzalovaného A. B. obzZalobu
v bode 1/ pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona a v bode 2/ pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze

1/dfa 27.03.2022 v ¢ase okolo 11:00 hod. vobci F. G., D. I. D. E. J. XX/XX, H. C., v romskej osade, vosiel
na pozvanie svojej druzky - poskodenej C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G., H. C. do obydlia,
ktoré uziva, kde po asi pol hodine ho podkodena vyzvala, aby odiSiel pre¢, naco jej zacal vulgarne
nadavat, Ze je Stetka a kurva, vzapati ju udrel otvorenou dlafiou do tvére, chytil ju za vlasy, stiahol ju na
zem, priklakol ju a tri — krat ju udrel pastou do tvére, pricom poskodena sa pocas utoku branila, pri¢om
ho poSkriabala na tvari a nato ju s kolenom dva-krat udrel do nosa, pricom poSkodend kri€ala, aby ju
nechal, ¢o poc&ul aj ¢len romskej oblianskej hliadky, ktory pridiel na pomoc, a ktory obvineného vyviedol
von z obydlia a po€as tohto obvineny kri¢al poSkodenej, Ze ju zabije a Ze ju eSte zbije, kde tato zo strachu
zavolala policiu a zachrannu sluzbu, nakofko toto jeho konanie vzbudilo u nej dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie a fyzickym napadnutim jej boli spdsobené zranenia - a to viacnasobné pomliazdeniny hlavy a
zlomenina nosovych kosti bez posunu s dobou lie¢by 10 az 14 dni,

2/ dnia 28.03.2022 v ¢ase okolo 20:30 hod. vo F. G., na ulici D. E. pri maringotke s popisnym Cislom XX/
XX, pri otvorenych dverach videl svoju druzku - poSkodenu C. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G.
a ukazujuc na rfiu prstom jej povedal ,,0 polnoci bude$ ty a tvoja matka zabité“ a po tomto odiSiel pre€ na
nezname miesto, ¢im tymto konanim vzbudil u poSkodenej C. K. dévodnu obavu o jej zivot a zdravie aj
vzhladom na jeho predchadzajuce konanie zo dna 27.03.2022, kedy ju mal fyzicky napadnut taktiez v
obci F. G. D. I. D. E. J. XX/XX, kedy jej spdsobil ujmu na zdravi, a to viacnasobné pomliazdeniny hlavy
a zlomeninu nosovych kosti a kedy sa jej mal taktieZ vyhrazat, Ze ju zabije.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B., svedkyne —
posSkodenej C. K., svedkov K. B. a G. K., prec€itanim zapisnice o vysluchu svedkyne P. K. z pripravného
konania, precitanim zapisnice o vysluchu splnomocnenkyne poSkodeného K. K. Q. z pripravného
konania, precitanim znaleckého posudku €. 2/2022 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
urazova chirurgia (traumatologia) K. K. R., ako aj dalej uvedenymi listinnymi ddékazmi, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani, po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, uviedol,
Ze nechce urobit’ Ziadne vyhlasenie. To, o mal ubliZit na zdravi, to je pravda, ale on sa nevyhrazal.

Ku skutku v bode 1 obZaloby obZalovany uviedol, Ze to, Ze ju zbil, to je pravda. Rano vstali, dali si
kavu. To eSte zila svokra. Jeho druzka C. K. ziarlila. On jej povedal nech neziarli, nech nakoji dieta,
poprace a nech prestane. Ona neprestala. Skakala do neho. On sa neovladol a zacal sa s fiou bit a
tak ju jedenkrat udrel pastou do nosa. Ona ho Skrabala, on ju chytil za vlasy. Ako ju udrel do nosa, tak
spadla, iSla jej krv. PriSla zachranka. On bol na policii. Tam pri§la zachranka a povedali, Ze jej zlomil



nos a zobrali ju na pohotovost. Vtedy na fu inak nezauto€il, lebo prisli policajti a zadrzali ho. On bol
zadrzany na policii 2 alebo 3 dni. Potom ho pustili domov vec&er okolo pol 6smej z policie. Ako vravel,
iSiel pozriet dcéru. Ako otvoril dvere, ona mu povedala, ze o tam chce a iSla zavolat policiu. Povedala
na policii aj to, €o nie je pravda. To bolo na druhy def. To si paméata vtedy, ked ho pustili z policie, bolo to
o pol 6smej vecer. ISiel mu autobus z Kezmarku. Pri prvom skutku boli pritomné deti, mama poskodenej
a on. On pozna osobu K. B., je romska hliadka. Ten priSiel az potom, ked sa to v3etko skondilo. PriSiel
a povedal mu, aby iSiel odtial von z jej domu. To je v8etko. On iSiel domov a ona zavolala policajtov. On
poskodenej vulgarne nenadaval, ani sa jej nevyhrazal.

Ku skutku v bode 2 obZaloby obZalovany uviedol, Ze toto nie je pravda. Ano, bol tam, ale nevyhrazal sa.
On chcel vidiet svoju dcéru C. K.. Mala 4 mesiace. Nevidel ju 3 dni, lebo bol zadrZzany na policii. On otvoril
dvere a ona povedala, ze ¢o tam chce. On povedal, ze chce vidiet dcéru. Ona hned na to povedala, ze
sa jej chcel vyhrazat, aj jej mame. On potom iSiel pre€. I1Siel domov a ona na neho zavolala policajtov.
Na policii povedala aj to, ¢o nie je pravda. Vtedy tam boli pritomni on, poSkodend, jej mama a deti. On
pozna osobu G. K.. To je brat poSkodenej. Ten ked tam priSiel, tak nevedel, ani €o rozpraval. Hliadka ho
odohnala pre€ a povedali mu, aby zavolal sestru, lebo bol velmi opity a nevedel ani o rozprava. Vtedy
vecer tam nebol pritomny. AZ ked sa on vratil. On najprv iSiel za dcérou. Potom iSiel hore, tak N. B. mu
priSiel povedat, Ze prisla policia a G. K. tam stal pri hliadke, ale v Case, ked on priSiel za dcérou pritomny
nebol. On priSiel az vtedy, ked prisla hliadka.

Obzalovany tiez vypovedal, Ze niekedy ziarlil on na druzku, niekedy ona na neho. Kvoli tomu sa furt
hadali. Odkedy priSiel z vykonu trestu, normalne Ziju. Caka dieta, je tehotna.

Svedkyria — podkodena C. K., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze mala od neho malu dcéru. Davala
ju kojit. Za&ali sa hadat. Potom vstal, ona malu kojila, posadila sa na stoli¢ku. Kojila. Potom ju za&al bit.
Mama zacala kri¢at, Ze €o robi. Cela bola skrvavena. Dvere boli otvorené. Vonku boli fudia. Ked bol na
chodbe K. B., mama zacala kri¢at, aby ho zobral vonku, ona bola cela skrvavena, on si nedal povedat.
Potom sa jej vyhrazal, Ze ju zabije. Potom si volala zachrannu sluzbu. PriSla hliadka. Potom tu bol dva, &i
tri dni zadrzany. Nepaméta si presne, kolko. Potom ho pustili. Chcel vidiet malu, klopal na dvere, nedala
mu malu. Povedala mu, Ze mu ju neda. Ked bola tma, nevie, kofko bolo hodin, zas chcel prist za fou.
Potom si zavolala susedkine deti. ISli k bratovi. Deti iSli pre brata. Ona byva dole, brat byva hore. Brat
volal hliadku. Potom on utiekol. Hladali ho. Cela hliadka ho hfadala, aj N..

Ku skutku v bode 1 obZaloby svedkyria — poSkodena dalej uviedla, Ze nevie uz presne povedat obdobie
roka, kedy sa to stalo, €o sa tyka €asu, bolo to okolo desiatej, jedenastej. S obZalovanym sa rozpravali,
potom sa zadali hadat. Zili v spolo&nej domécnosti. On vstal zo stoliéky. Dal jej dvakrat s rukou do nosa.
Ona spadla na zem. Potom, ked uz bola na zemi, tak ju tahal za vlasy a eSte jedenkrat ju udrel s kolenom
do nosa. Bola cela skrvavend. Dvere boli otvorené. Mama kri¢ala. K. B. ho zobral vonku. Tymto jej boli
spbsobené zranenia, mala zraneny nos. Ruku, ani nohu nemala zlomenu. Len s nosom mala problémy,
taZko sa jej dychalo. Kupila si kvapky. Mala horSie dychanie. Spravanie obZalovaného na fiu pésobilo
zle. On bol zurivy, skékal do nej, nadaval jej do Stetky a do kurvy. On je chlap, silny. Ona je Zena.

Sud postupom podfa § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku precital ¢ast vypovede svedkyne —
poskodenej C. K. z pripravného konania, kde svedkyria — poSkodena v suvislosti s priebehom utoku
obzalovaného vodi jej osobe uviedla, Ze tento jej dal najprv jednu facku, ona sa postavila, aj on sa
postavil, potom ju chytil za vlasy, dal ju na zem, s pastami ju udieral do hlavy s kolenom ju udrel dvakrat
do nosa, a potom bola na zemi, deti, mama kri¢ala na nich, potom priSiel K. dovnutra, chytil ho, vyhodil
ho a potom, ked bol uz vonku, tak jej vyhrozoval, Ze ked pride papier na nastup trestu, Ze ju zabije,
ona sa ho stradne boji. K rozporom vo vypovediach svedkyria — poSkodena uviedla, Ze niektoré veci si
uz dobre nepamata, lebo to uz bolo davno. TiezZ jej zomrela mama a dcéra, bola v Soku, tak si vela z
toho uz nepamata. Bolo to pre fiu dost. Z tych veci, o vypovedala, si uz vela nepamata. Ona to, ¢o ku
skutku na hlavnhom pojednavani vypovedala, je pravda. Co sa tyka tych rozdielov, volaco si spomina.
Urcite ju tahal za vlasy. Bola na zemi. Dobre, Ze ju zachranil K. B.. Keby tam nebol K. B., nevie, ¢o by
s fou bolo. Od vtedy uz preslo ale vela €asu.

Ku skutku v bode 2 obZaloby svedkyra — poSkodena dalej uviedla, Ze ked volal brat policiu, ona hliadke
povedala, Ze sa jej vyhrazal, Ze bude o polnoci zabita. Boli tam vtedy ludia, aj deti boli vonku. Povedala
hliadke, Ze sa jej vyhraza, Zze sa boji. Ona sa bala, lebo kto by jej o polnoci pomohol. Telefén nema.
Je sama doma.

Svedkyfia — poSkodena sa v ramci vypovede spontadnne vyjadrila aj ku udalostiam pred konanim
hlavného pojednavania dia 19.07.2023, ked uviedla, Ze ked obZalovanému povedala, Ze 19-teho maju
sud a on to tiez vedel, on povedal, aby nevypovedala tak, ako vypovedala predtym, ked jej spravil tie
veci, ubliZzenie na zdravi. Povedala mu, Ze ona nemdzZe klamat, Ze je to celd pravda, ked mama Zila.



Svedok K. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze on iSiel pre vodu. ObZalovany ich tam zacal bit.
On i8iel potom dnu. Vyhodil obZalovaného von odtial, lebo tam bola sama krv, ona bola cela skrvavena.
Obzalovany si nedal povedat, dvakrat ho odtial vyhodil. Vtedy eSte robil romsku hliadku.

Svedok dalej uviedol, ze vtedy, ked priSiel on na miesto, obZalovany bil poSkodenu pastami. Obzalovany
bol pri nej, daval jej rany. Udieral ju pastami do hlavy, kde ju chytil, tam ju bil. ObZalovany sa vtedy
vyjadroval surovo. ESte Zila mama poSkodenej, este aj na fiu utocil. Vulgarne nadaval. PoSkodena sa
skryvala, bola cela krvava, z hlavy jej i8la krv, na tvari mala krv. Béla sa. Mala pri sebe aj svoje deti, bola
tam aj jej matka. Obzalovany este hovoril, Ze ju zbije a také, nadaval jej.

Svedok G. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pan B., obzalovany, Zije s jeho sestrou. ObZalovany
vedel, Ze ona ma deti, Zil s fiou, ubliZil jej. Aj minuly tyZderi eSte chlapcov bil. ObZalovany sa jej vyhrazal
s nozikom, v ten der eSte ve€er povedal, Ze péjde dole s nozikom. ESte on iSiel. Spadol, mal monokel.
Obzalovany ju zmlatil. Jeho sestra mala monokle, vyhrazal sa jej stéle. A doteraz to robi. Doteraz ju bije.
Ale on sa uz nestara, lebo jeho mamka neboha uZ neZije. Jeho mamke nebohej, ked este Zila, pokoj
nedal. Policajti o tom vedia.

Svedok dalej vypovedal, Ze obZalovany sa poskodenej vyhrazal, Zze ju zabije. Incident sa stal vecer,
ale hodinu presne nevie. To je uz dlho. Paméata si, Ze to bolo v zime, nebolo to v lete. Mesiac nepovie,
priblizne to bol oktéber alebo november, tak nejak. Sestra byva dole pri pumpe, ako je voda. On hore.
Deti i8li povedat, Ze ju bije. On iSiel dole. Ako iSiel dole, obZalovany utekal a vyhrazal sa jej s nozikom,
Ze este pbjde veler dole. Obzalovany uz vtedy nebol vnutri. On eSte spadol, lebo chcel ist za nim. Pre¢o
to stale robi a nezije normalny Zivot. Po tom, €o spadol, iSiel dovnutra. Jeho sestra mala monokle a asi
zlomeny nos. Bola cela vystradena, bala sa, lebo obzalovany sa jej vyhrazal, Zze eSte raz péjde dole
s nozikom. Aj deti plakali. Tam bola aj romska ob¢ianska hliadka. Bola od neho privolana policia, lebo
obzalovany je stale problémovy.

Sud postupom podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku precital ¢ast’ vypovede svedka G. K. z
pripravného konania, kde tento o. i. uviedol, Ze dna 28.03.2022 vecler asi okolo 20.30 hod. priSiel pre
neho jeho syn a povedal mu, Ze A. B. bol u jeho sestry, Ze tam ma rychlo ist. K rozporom vo vypovediach
svedok uviedol, Ze ako povedal, nebolo to v lete, ale v zime. Uz je to pomaly rok. Zotrval na tom, ¢o
povedal povodne.

Sud dalej precital zapisnicu o vysluchu zomrelej svedkyne P. K. z pripravného konania zo dna
28.03.2022, kde tato uviedla, Ze byva v maringotke pri pumpe v osade vo F. G. aj s jej dcérou C. a jej
detmi, kde v€era v €ase okolo 11:00 hod. priSiel k nim A. B., ktory je druhom jej dcéry C., a s ktorou
maju dvojmesacdnu dcérku C.. Zac&ali sa spolu hadat a zacal ju tahat za vlasy, bit rukami do tvare a aj
kolenom do tvare. Ona sa stradne bala, aby ju nezabil, lebo ju bil silno.

Svedkyria dalej na kladené otazky odpovedala, Ze jej dcéra C. a jej druh A. B. sa hadaju €asto, aj ju
viackrat zbil, ale nikdy nie az tak, ako teraz. Ona vtedy, ked A. B. napadol jej dcéru, bola s nimi v jednej
miestnosti, vietko videla, ako ju tahal za vlasy a ked spadla, tak ju udieral rukou do hlavy a aj kolenom
do hlavy. Nadaval jej do kuriev a Stetiek a kri¢al, Ze ju eSte zbije. Jej dcéra, ked sa branila, tak ho
poskriabala na tvari.

Sud dalej precital zapisnicu o vysluchu splnomocnenkyne poskodeného E. L. B.,, M. — K. K. Q.
z pripravného konania, kde tato uviedla, Ze sa pripajaju k trestnému stihaniu s narokom na nahradu
spbsobenej Skody vo vySke 91,49 Eur za poskytnutl zdravotnu starostlivost ich poistenkyni C. K..

Sud dalej precital trestné oznamenie zo dna 27.03.2022, podané C. K., v ktorom tato o. i. uviedla, Ze
dria 27.03.2022 v &ase okolo 11:00 hod. priSiel k nej domov A. B. a chcel vidiet ich spolo¢nu dcéru C..
Ona ho dobrovolne pustila dnu. Po tom ako voSiel do domu, sadol si na stoli¢ku a ich dcéru mal na
rukach, kde sa spolo&ne rozpravali. Priblizne po pol hodine mu povedala, aby z jej domu odiSiel, nakolko
jej matka si neZela, aby bol v dome. Na to on reagoval vulgarnymi nadavkami na fiu a to, Ze je Stetka
a kurva, Ze spava s inymi chlapmi. Nasledne na to jej dal jednu facku a ona mu na to povedala, aby
okamzite vypadol, avSak on nesiel a chytil ju za vlasy a stiahol na zem a ako bola na zemi, tak ju prikfakol
a asi trikrat ju udrel pastou do tvare. ESte ako lezala na zemi sa branila a poSkriabala ho na tvari, kde
on ju pri tom s kolenom dvakrat udrel do nosa. Po tom, ako ju udrel do nosa, tak sa nejako vyslobodila
a postavila. Cely ¢as ako ju bil, tak na neho kri¢ala, Ze nech ju nechd, Ze s nim nechce ni¢ mat’ a taktiez
na neho kri¢ala aj jej mama, aby odiSiel z domu. Pri tom, ako kri¢ali tak to po€ul K. z romskej hliadky,
ktory bol pri studni a naberal vodu, priSiel k nej do domu a vyhodil ho z domu. Ako ho K. vyhodil z domu,



tak sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, Ze zadarmo do basy nepdjde. Nasledne zavolala policiu a taktiez aj
z&chranku, ktora ju odviezla na oSetrenie do nemocnice B., kde jej bolo zistené, Ze m& zlomeny nos.
Ona ma z neho velky strach, Ze svoje vyhrazky spini a nieco jej spravi a zabije ju.

Sud tiez precital trestné oznamenie zo dfia 28.03.2022, podané C. K., v ktorom tato o. i. uviedla, Ze dna
28.03.2022 v ¢ase okolo 21:00 hod. bola doma v mieste su€asného bydliska D. E. XX/XX, F. G., kde
bola spoloéne s jej matkou a detmi, kde v tu dobu jej syn S., ktory bol pred domom a hral sa priSiel do
domu a povedal jej, Ze prisiel ,K.%, tak volajua jej druha A. B.. Ona sa syna spytala, Ze &i sniva, Zze on
je na oddeleni, na policii, neverila mu, nakofko ma len sedem rokov a K. bol diia 27.03.2022 zadrZany
policiou za to, Ze ju doma napadol a zlomil jej nos a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije. Nasledne na to syn S.
otvoril dvere na dome a cez otvorené dvere videla jej druha A. B., ktory stal pred dverami do jej domu
a ked ju zbadal, tak ukazal na fiu prstom a povedal jej, Ze dnes o polnoci bude ona a jej matka zabita.
Ona bola z neho vystraSena a nevedela sa ani pohnut, len sa pozerala. Nasledne na to A. B. odiSiel
pre€ a ona poslala susedkine deti, ktoré boli u nej, pre jej brata G. K.. Ona sa s mamou zatvorila vdome,
lebo sa bala, Ze pride A. B. dovnutra a zabije ju. Potom ¢akala na brata. Po chvili priSiel k nej brat G. K.
a tomu povedala, ¢o sa stalo a on zavolal policiu. Ona sa straSne boji, aby ju naozaj nezabil.

Sud dalej precital znalecky posudok €. 2/2022 vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Urazova chirurgia (traumatolégia) K. K. R., zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze poskodena
C. K. utrpela pri napadnuti dfia 27.03.2022 poranenia, a to zlomeninu nosovych kosti bez posunu
a viacnasobné pomliazdeniny hlavy. Poranenie nosa vzniklo pésobenim tupého nasilia. Na kozi nosa
bola pritomna mala odrenina — exkoriacia. Mohlo ist o Uder pastou alebo otvorenou rukou, eventualne aj
kolenom. Vzhladom k rozsahu poSkodenia iSlo o uder strednej az nizkej intenzity. Pomliazdeniny tvarove;j
a vlasatej Casti hlavy vznikli rovnako pdsobenim tupého nasilia. Mohlo ist o niekolko uderov pastou
alebo otvorenou rukou, eventualne aj kolenom. Vzhladom k rozsahu poSkodenia — pomliazdeniny,
bez zlomeniny skeletu tvare alebo lebky, iSlo o Udery strednej aZz nizkej intenzity. Bolesti vo vlasatej
Casti mohli byt spdsobené aj tahanim za vlasy poSkodenej. Mechanizmus vzniku zraneni tak méze
koreSpondovat s vypovedou poSkodenej. Pri nekomplikovanom priebehu hojenia je doba lie€enia
poraneni v priemere 10 — 14 dni.

Z vycislenia vynaloZzenych lieCebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi C.
K. vyplyva celkova suma vynaloZenych lie€ebnych nakladov 91,49 Eur, na zaklade uhrady faktur €.
2022VY7700008310 a ¢. 2022VY7800007963 pre vykony zo diia 27.03.2022 a diagndzy povrchové
poranenie nosa a zlomenina nosovych kosti.

Z lekarskej spravy K. K. E., lekara urazovej chirurgie D. B., M., zo dfa 27.03.2022 vyplyva oSetrenie C.
K. pre zranenie z dbvodu napadnutia s diagnostickym zaverom viachasobné pomliazdenia tvare a hlavy,
zlomenina nosa.

Z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu Kezmarok, odbor vieobecnej vnutornej
spravy zo diia 22.03.2022 vyplyva, Ze tymto bol obvineny A. B. uznany za vinného zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu inym hrubym spravanim podfa § 49 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Zze dia 09.02.2022 v ¢ase okolo 16:00 hod. na
adrese F. G., D. E. XX/XX umyselne fyzicky napadol ozn. C. K. tak, Ze ju chytil za vlasy a po cely &as jej
vulgarne nadaval, Ze je Stetka, kurva a nasledne ju udrel zavretou pastou pravej ruky do oblasti tvare,
konkrétne &ela, ¢im jej nespbsobil poranenia vyZadujuce lekarske oSetrenie, ktoré ozn. C. K. odmietla,
za ktory priestupok mu bola uloZzena pokuta vo vySke 15,- Eur.

Z posudku UVV a UVTOS B. zo dia 02.05.2022 vyplyva, Ze obzalovany bol vo veci Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/8/2020 dodany do vykonu trestu diia 31.03.2022. Adaptacia na podmienky
vykonu trestu prebehla bez nedostatkov. Povinnosti vyplyvajuce mu z ustavného poriadku a rezimu
dfia dodrziava. Jeho spravanie a vystupovanie voci prisluSsnikom zboru je na poZadovanej urovni, ich
nariadenia reSpektuje. V kolektive odsudenych sa prezentuje ako nekonfliktny typ. Nebola mu udelena
Ziadna disciplinarna odmena a nebol mu ulozeny ani Ziadny disciplinarny trest.

Zo spravy o povesti obce F. G. vyplyva, ze obialovvany v ramci socialneho zaclenenia a susedskych
vztahov ma v mieste trvalého bydliska zIu povest. Casto uzival alkoholické napoje, bol velmi agresivny



a Casto vyvolaval bitky a hadky. Na zaklade vyjadrenia Obecnej policie Velka Lomnica sa menovany
nedopustil priestupkov voéi ob&ianskemu spolunazivaniu.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany bol osemnastkrat priestupkovo rieSeny, z toho v dvoch pripadoch, v dfioch 23.05.2018
a 20.08.2019 pre priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch a v siedmich pripadoch, v drioch 05.01.2017, 20.05.2017, 17.11.2017,
28.06.2018, 20.08.2019, 18.09.2020 a 29.12.2021, pre priestupky proti verejnému poriadku.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyvaju dva zaznamy. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T/8/2020 zo dria 17.02.2020 bol uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona uginného do 31.07.2019, za ktory mu bol uloZzeny trest odrfiatia slobody
v trvani dvoch mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani jedného
roka, kde dfia 17.01.2022 bol nariadeny vykon trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory trest vykonal dfia 31.05.2022. Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn.
0T/121/2020 zo dia 11.09.2020 bol uznany za vinného z precinu krddeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani dvoch mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na ski$obnu dobu v trvani jedného roka a naslednym osved&enim sa v skiSobnej
dobe dria 08.03.2023.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenim dbkazov podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, dospel
sud k bezpe¢nému zaveru, Ze skutky uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stali a Ze ich spachal
obZalovany A. B..

Obzalovany je zo spachania skutkov kladenych mu za vinu usved&ovany predovSetkym vypovedou
svedkyne — poskodenej C. K., vypovedami svedkov K. B. a G. K., vypovedou nebohej svedkyne P. K.
z pripravného konania, zavermi znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
Urazova chirurgia (traumatolégia) K. K. R. €. 2/2022, ako aj dal8imi vo veci vykonanymi dokazmi.

Obzalovany A. B. pri vysluchu na hlavhom pojednavani poprel, Ze by sa poskodenej v ¢ase niektorého
zo skutkov akokolvek vyhrazal. Zaroven vsak, v pripade skutku zo dia 27.03.2022, potvrdil napadnutie
poskodenej, ktort podla jeho slov zbil, ked sa po Ziarlivostnom vystupe poskodenej neovladol a jedenkrat
ju udrel pastou do nosa, na ¢o poskodena spadla a iSla jej krv. Tiez potvrdil, Ze vtedy poSkodenu chytil
za vlasy. Nijako inak v8ak na poSkodenu vtedy nezautodil, ani jej vulgarne nenadaval.

Sud obrane obZalovaného neuveril, tato bola vyvratena v prvom rade vypovedou svedkyne — poskodenej
C. K., ako aj dal8imi vykonanymi dékazmi.

Svedkyfia — poSkodena C. K. na hlavhom pojednavani zotrvala na jej vypovediach z pripravného
konania, pricom uviedla, Ze v ase okolo desiatej, jedenastej, ked kojila dcéru, sa zacali s obZalovanym
hadat, na €o ju obZalovany zacal bit tak, Ze ju udrel dvakrat rukou do nosa, potom uz bola na zemi a
potom ju eSte jedenkrat udrel s kolenom. Ked uz bola na zemi tahal ju za vlasy. Bola cela skrvavena. Jej
mama kri¢ala. Obzalovany bol zarivy. Je silny chlap a ona je Zena. Zachranil ju K. B., ktory obZalovaného
zobral vonku. Potom sa jej obZalovany vyhrazal, Ze ju zabije. Potom bol obZalovany zadrZany, nepaméta
si presne kofko. Potom ho pustili. Chcel vidiet malu, klopal na dvere, nedala mu malu. Povedala mu, Ze
mu ju neda. Ked bola tma, nevie, kolko bolo hodin, zas chcel prist za fiou. Potom si zavolala susedkine
deti. Tie i8li pre brata. Brat volal hliadku, ktorej ona povedala, Ze sa jej obZalovany vyhrazal, Ze bude
o polnoci zabita. Povedala hliadke, Ze sa jej vyhraza, Ze sa boji. Ona sa bala, lebo kto by jej o polnoci
pomohol. Telefén nema. Je sama doma.

Sud vypoved svedkyne — poSkodenej hodnoti ako logicku a konzistentnu, ked svedkyria — poSkodena v
priebehu konania, vratane fiou podanych trestnych oznameni, vypovedala v podstatnych okolnostiach
zhodne o udalostiach v Zalovanom obdobi. Pokial ide o rozpory vo vypovediach svedkyne — poSkodenej,
ktoré sa tykali predovSetkym konkrétnosti v priebehu utoku obZalovaného vodi jej osobe, tieto poSkodena
logicky vysvetlila uplynutym ¢asom od spéchania skutku a taktiez aj umrtim jej matky a dcéry, z ktorych
bola v Soku. V danom pripade v8ak neSlo o rozpory takého charakteru, ktoré by viedli k znizeniu



vierohodnosti vypovede posSkodenej, prave naopak. S prihliadnutim na povahu rozporov, tykajucich sa
detailov priebehu napadnutia a v ramci tohto po¢tu utfZenych uderov v €ase, ked sa utoku obZalovaného
branila, beruc do uvahy aj ¢as uplynuty od spachania skutku, tieto iba pod¢iarkuju, Ze v pripade vypovede
svedkyne — poSkodenej nejde o vypoved naucenu &i pripravenu. Svedkyna — poskodena konzistentne
popisala udalosti skutku predchadzajuce, vyrazne agresivne spravanie sa obzalovaného sprevadzané
nadavkami a jeho nasilny Utok voCi jej osobe, zranenia, ktoré v désledku tohto utoku utfZila, ked
bola cela zakrvavena, osoby pri skutku pritomné, ako aj ndslednu pomoc svedka K. B., ktory zabranil
este zavaznejSiemu nasledku konania obzalovaného. Tak v pripade skutku zo dfia 27.03.2022, ako aj
v pripade skutku zo dfia 28.03.2022, svedkyria — poSkodena jednoznaéne potvrdila vyhrazky zabitim zo
strany obzalovaného, o ktorych vypovedala konzistentne uz v pripravnom konani.

Vypoved svedkyne — poSkodenej je dalej podporovana vypovedami svedkov K. B. a G. K. z hlavného
pojednavania, ako aj vypovedou nebohej svedkyne P. K. z pripravného konania.

Nebohd svedkyia P. K., matka poSkodenej, bola priamym svedkom skutku zo diia 27.03.2022 v ¢ase
okolo 11:00 hod., ked ako osobne pritomna v jednej miestnosti s obZalovanym a poskodenou videla,
ako sa tito zacali spolu hadat’ a obzalovany poSkodenu zacal tahat za vlasy. Ked poSkodena spadla
tak ju bil rukami do tvare a aj kolenom do tvare. Nadaval jej do kuriev a Stetiek a kri€al, Ze ju eSte zbije.
Ona sa stradne bala, aby jej dcéru nezabil, lebo ju bil silno. Svedkyfia vypovedala o vyraznej agresivite
obzalovaného v dany den, ked uviedla, Ze aj ked sa obZalovany a poSkodena hadaju €asto, aj ju viackrat
zbil, avSak nikdy nie az tak, ako teraz.

Sud dalej poukazuje na vypoved svedka K. B., ktory, koreSpondujuc s vypovedou svedkyne —
poskodenej, uviedol, Ze udalosti sa odohrali v Case, ked iSiel pre vodu. On ked priSiel na miesto,
obzalovany bil poSkodenu pastami. ObzZalovany bol pri nej, daval jej rany. Udieral ju pastami do
hlavy, kde ju chytil, tam ju bil. On vyhodil obZalovaného von odtial, lebo tam bola sama krv, ona bola
cela skrvavena. Obzalovany si nedal povedat, dvakrat ho odtial vyhodil. Svedok popisal tiez surové,
vulgarne vyjadrovanie sa obZalovaného a jeho nadavky a vyhrazky vo&i poSkodenej. Tiez konkretizoval
rozpolozZenie posSkodenej, ktora sa bala, skryvala sa, bola cela krvava, z hlavy jej iSla krv, na tvari mala
krv.

V prospech vypovede svedkyne — posSkodenej vyznievaju tiez zavery znaleckého posudku &. 2/2022
vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia (traumatoldgia)
K. K. R., v ktorych znalec 3pecifikoval povahu zraneni, a to zlomeninu nosovych kosti bez posunu
a viacnasobné pomliazdeniny hlavy, ktoré poSkodena C. K. utrpela pri napadnuti obZalovanym dna
27.03.2022. Znalec sa tiez zaoberal mechanizmom vzniku tychto zraneni, ktory, podfa jeho vyjadrenia,
mdbze koreSpondovat s vypovedou poSkodenej, ako aj dobou ich lie€enia, ktora pri nekomplikovanom
priebehu hojenia predstavuje v priemere 10 — 14 dni. Poranenie nosa vzniklo posobenim tupého nasilia.
Na koZi nosa bola pritomna mala odrenina — exkoriacia. Mohlo ist’ o uder pastou alebo otvorenou rukou,
eventualne aj kolenom. PomliaZzdeniny tvarovej a vlasatej €asti hlavy vznikli rovhako pésobenim tupého
nasilia. Mohlo ist' o niekolko uderov pastou alebo otvorenou rukou, eventualne aj kolenom. Bolesti vo
vlasatej €asti mohli byt sposobené aj tahanim za vlasy poskodene;.

Ku skutku zo dria 28.03.2022 sud nad ramec uvedeného doddva, Ze nemal pochybnosti o vierohodnosti
vypovedi svedkyne — poSkodenej, pri€om v konani neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali
jej krivej vypovedi. V tejto suvislosti nebol zisteny ani motiv pripadnej krivej vypovede. ObZalovany
potvrdil jeho pritomnost v mieste skutku v kritickom &ase. Priebehu udalosti nim popisanom, kedy
po jeho prepusteni zo zadrzania mal vyhladat poSkodenu a povedat jej, ze chce vidiet dcéru, na ¢o
poskodena hned mala povedat, Ze sa jej vyhrazal, aj jej mame, sud neuveril. Naopak, sud ma za
to, Ze obzalovany mal na svoje spravanie dna 28.03.2022, tak, ako ho popisala poskodena, dévod,
a tym bolo oznamenie jeho predchadzajuceho agresivneho konania, vratane jeho vyhrazok, den
predtym poskodenou, o ktorych vypovedala aj matka poSkodenej P. K.. V dbsledku tohto oznamenia bol
obzalovany obmedzeny na osobnej slobode. Je preto vierohodné, Ze obzalovany, po jeho prepusteni
zo zadrzania, opat’ vyhfadal poSkodenu, ktoru iba niekolko hodin predtym slovne a fyzicky napadol (a
ktoru tiez slovne a fyzicky napadol diha 09.02.2022), a tejto sa vyhrazal, aby jej opatovne adresoval
vyhrazky smerujuce k likvidacii jej osoby, ako aj osoby jej matky, ktord ho zo skutku spachaného dna
27.03.2022 taktiez usvedCovala. Napokon je potrebné uviest, Ze skutoCnosti uvadzané poskodenou
v priebehu konania, v rdmci jej vysluchov, ako aj v podanom trestnom oznameni, boli podporené taktiez



vy$8ie uvedenou vypovedou svedka G. K.. Ten sice nebol priamym svedkom udalosti v ¢ase, ked bol
obzalovany v pritomnosti poSkodenej, avSak ako iSiel dole z miesta kde byva, videl obzalovaného ako
utekal a vyhrazal sa poSkodenej, Ze este pbjde vecer dole, vyhrazal sa, Ze ju zabije. Svedok tiez popisal
psychické rozpolozenie svedkyne — poSkodenej, ktora v ddsledku tychto vyhrazok bola cela vystrasena,
béla sa.

Obzalovany vo svojej vypovedi poprel akékolvek vyhrazky vo&i poSkodenej v ¢ase skutkov, a pokial
ide o skutok zo dia 27.03.2022 potvrdil napadnutie poSkodenej, kedy vSak pripustil vyluéne jeden uder
pastou do nosa a chytenie za vlasy bez toho, aby jej vulgarne nadaval. Z uvedeného je zrejma snaha
obZalovaného o zbavenie sa trestnej zodpovednosti, resp. zmiernenie jeho konania a povahy jeho utoku
voci svedkyni — poSkodenej. To, Ze v pripade utoku vocCi svedkyni — poSkodenej sa nejednalo vyluéne
o jeden uder pastou sveddia, popri vypovedi samotnej svedkyne — posSkodenej, aj vypovede svedkov P.
K. a K. B., ako aj zavery znaleckého posudku €. 2/2022 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia (traumatoldgia) K. K. R.. Svedkovia P. K. a K. B. zhodne popisali
vyraznu agresivitu v konani obZalovaného vo€i poSkodenej a jeho nasledné vyhrazky. Vychadzajuc
z vypovede svedkyne P. K. obZalovany bil poSkodenu rukami do tvare a aj kolenom do tvare, a to tak silno,
Ze sa dokonca baéla, aby ju nezabil. Svedok K. B. v tejto suvislosti vypovedal, Ze ked priSiel na miesto,
obZalovany bil poSkodenu pastami, bol pri nej, daval jej rany. Udieral ju pastami do hlavy, kde ju chytil,
tam ju bil. V tomto smere mozZno konStatovat, Ze prave vdaka duchapritomnosti a zakro€eniu svedka K.
B., ktory zastavil pokraCovanie utoku obZalovaného a tohto vyhodil von, nedoslo k eSte zavaznejSiemu
nasledku. Priebeh utoku obzalovaného voci poSkodenej tak, ako ho popisala poskodena C. K. napokon
podporuju aj zavery znaleckého posudku €. 2/2022 znalca K. K. R., osobitne v €asti zaoberajlucej sa
mechanizmom vzniku zraneni poSkodene;j.

Sud napokon nemohol nechat bez povSimnutia ani spravanie sa obzalovaného pred vysluchom
svedkyne — poskodenej na hlavhom pojednavani dia 19.07.2023, ktoru podla vyjadrenia samotnej
poskodenej nabadal, aby nevypovedala o skutonostiach ako predtym, ked jej spravil tie veci. Aj
z uvedeného je zrejma snaha obZalovaného o zbavenie sa trestnej zodpovednosti za jeho konanie.

Sud tak na zaklade vysSie uvedeného mal za preukazané, Ze obZalovany A. B. v pripade skutku v bode 1/
inému umyselne ublizil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe a inému sa vyhrazal
smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a v pripade
skutku v bode 2/ inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in
spachal na chranenej osobe — blizkej osobe.

Obzalovany tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty
v bode 1/ pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona, a v bode 2/ precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a)
Trestného zakona, pretoZe obZalovany ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt vedel, Ze svojim
konanim moZze ohrozit, resp. porusit zaujem chraneny zakonom, t. j. zaujem Statu na ochrane fudského
zdravia a zdujem S&tatu na ochrane jednotlivca pred niektorymi zévaznymi vyhrédzkami, a tym, Ze
poskodenu fyzicky napadol opakovanymi udermi pastou a kolenom do oblasti tvare za spdsobenia
viacnasobnych pomliazdenin hlavy a zlomeniny nosovych kosti bez posunu s dobou lie¢by 10 az 14
dni, a ktorej sa zaroven opakovane vyhrazal smrtou, resp. taZzkou ujmou na zdravi, takéto porusenie
spbsobit’ chcel.

Za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 2 Trestného zdkona umoZfiuje zakon uloZit jeho
pachatelovi trest odnatia slobody na jeden rok az tri roky.

Za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona umozhuje zakon ulozit' jeho
pachatelovi trest odnatia slobody az na jeden rok.

Za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného zakona umozhiuje zakon ulozit' jeho
pachatelovi trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4, alinea prva, Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa doln&
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Nakolko obzalovany sa svojim konanim dopustil viacerych trestnych &inov, sud v ramci vyroku o treste
aplikoval § 41 ods. 1 Trestného zakona a ukladal uhrnny trest podla § 156 ods. 2 Trestného zakona,
ktory v danom pripade predstavuje trestny ¢in najprisnejSie trestny.

U obZalovaného A. B. sud nezistil Ziadnu polahcujucu okolnost. Na druhej strane boli vyhodnotené dve
pritaZujuce okolnosti, a to, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného zékona)
a s poukazom na jeho predchadzajuce odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/8/2020 zo dria 17.02.2020 bola vyhodnotena pritazujica okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, teda, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny.

Vzhladom na uvedenu prevahu dvoch pritaZujucich okolnosti oproti Ziadnej polahc&ujucej okolnosti, sud
aplikoval § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona.

Aplikujuc § 34 ods. 4 Trestného zakona, sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a dospel k zaveru o potrebe uloZenia
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Obzalovany svojimi konaniami v predmetnej trestnej veci naplnil znaky skutkovej podstaty troch
trestnych €inov. Sud poukazuje na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, ked pri skutku dna
27.03.2022 neslo o jeden uder voci poSkodenej, ako to prezentoval obzalovany, ale o mimoriadne
agresivny a nasilny utok na poSkodenu opakovanymi udermi pasti, tahanim za vlasy a utokmi kolenom,
po ktorom zostala poSkodena celd zakrvavena a s naslednym vyhraZanim sa. Pritom iba zakro€enie
svedka K. B., ktory obZalovanému zamedzil v pokracovani jeho utoku, zabranilo spbsobeniu este
vaznejSieho nasledku, ked' vychadzajuc z vypovede svedkyne P. K. obZalovany bil poSkodenu tak silno,
Ze sa bala, aby ju nezabil.

Pokial ide o osobu obZalovaného, tohto od spachania skutkov neodradili ani predchadzajuce
odsudenia, ako ani opakované postihy za po€etné priestupky, vratane priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a proti verejnému poriadku, vyplyvajice z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Je teda zrejmé, Ze ani opakované odsudenia a v dvoch
pripadoch uloZzené podmienecné tresty odnatia slobody, z toho v jednom pripade s nariadenim vykonu
trestu, ani opakované sankcionovanie za spachané priestupky, neprimali obZalovaného k vedeniu
riadneho Zivota a reSpektovaniu pravnych noriem. Dokonca ani uznanie viny a sankcia za priestupok
dnia 22.03.2022, ktorého sa dopustil dha 09.02.2022, teda iba v nedavnej dobe pred spachanim skutkov



v prejednavanej veci, a to prave voci osobe poskodenej, kedy ju umyselne fyzicky napadol a vulgarne
jej nadaval, ho neodradila od dalSieho protipravneho konania vocCi nej v predmetnej trestnej veci.

S poukazom na uvedené, u obZalovaného nejde o osobu, u ktorej by prejednavané konanie
predstavovalo exces v jeho inak riadnom spdsobe vedenia Zivota, prave naopak. Skutoénosti
vyplyvajuce z odpisu registra trestov, vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok Okresného Uradu KeZzmarok, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy zo dha 22.03.2022, charakterizuju obZalovaného ako osobu so sklonom
k pachaniu protipravnej &innosti, nasilnu protipravnu &innost’ nevynimajuc.

Sud tiez prihliadol na postoj obzalovaného a v tomto smere absenciu kritického nahlfadu na nim
spachanu trestna €innost, ako aj vyrazne negativne hodnotenie osoby obZalovaného zo strany obce
Velka Lomnica, podla ktorého ma obzalovany v mieste trvalého bydliska zlu povest, &asto uzival
alkoholické napoje, bol vefmi agresivny a €asto vyvolaval bitky a hadky.

Aj s prihliadnutim na uvedené, beruc do uUvahy skutoCnosti relevantné pre ukladanie trestu, dospel
sud k zaveru, Ze primeranym v danom pripade je nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody v trvani 20
(dvadsat’) mesiacov, teda na dolnej hranici za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zadkona upravene;j
trestnej sadzby. Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie
(zabranenie v pachani dal3ej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu), ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych ¢lenov spoloénosti).

PretoZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov nebol vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Pokial ide o ndhradu Skody, svedok — poSkodeny E. L. B., M. si narok na nahradu Skody vo vyske 91,49
Eur riadne a v€as uplatnil. Nakolko z vykonaného dokazovania, osobitne z vy€islenia vynalozenych
lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi C. K., mal sud uplatneny narok
za preukazany, zaviazal obZalovaného povinnostou nahradit Skodu poskodenému v uplatnenej vyske.
Svedkyria — poSkodena C. K. si narok na nahradu Skody vod&i obZalovanému neuplatnila, preto sud o
tomto nerozhodoval.

1/inému umyselne ubliZil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe a inému sa vyhrazal
smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

2/ inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Poprad. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



