Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4CoCsp/24/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119273192

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Ka$ajova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:6119273192.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny KaSajovej a sudcov Mgr.
Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Valérie Kleinovej st. v pravnej veci Zalobcu: PRIVATdebt s.r.o., so
sidlom Hlohovec, Zelezni¢na &. 4/A, 1ICO: 45 322 571, zast.: JUDr. Jan Halko, advokat, so sidlom Cyrila
a Metoda &. 105/2, Rozfava, proti zalovanému: |. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., M. C.. XX, o zaplatenie
70,70 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria
01. aprila 2020 ¢&. k. 9Csp/37/2019-94, takto

rozhodol:

Odvolaci std napadnuty dopifiaci rozsudok stdu prvej indtancie zru$uje avec mu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym dopifiacim rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu vo zvy$ku zamietol.

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny
vo vySke 70,70 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Zze Zalovany
cestoval vo verejnom dopravnom prostriedku, pri€om na vyzvu kontrolného organu Zalobcu sa nevedel
preukazat platnym cestovnym listkom. Konstatoval, Ze vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu, z ktorych zistil, Ze Zalovany cestoval v prostriedku mestskej hromadnej dopravy,
bez platného cestovného listka a na mieste odmietol zaplatit ulozenu pokutu. Vo veci rozhodol sud
rozsudkom ¢&.k. 9Csp/37/2019-80 zo dna 04.12.2019 tak, Zze Zalobe v &asti o zaplatenie 70,70 EUR s
prisluSenstvom (Urok z omeskania) vyhovel a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Dfia 13.01.2020 podal Zalobca navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku z dévodu, Ze sud nerozhodol o
narok na zaplatenie sumy 31,68 EUR, ktora predstavuje naklady spojené s vymahanim pohladavky ako
trov pravneho zastupenia za zaslanie predZalobnej vyzvy. Uviedol, Ze sud je v konani povinny rozhodnut
o celom predmete konania a v pripade, ak sa tak nestane, méze rozhodnut tzv. dopifiacim rozsudkom.
Skonstatoval, Ze v danom pripade je predmetom dopifiacieho rozsudku, rozhodnutie o sume 31,68 EUR,
ktora ma predstavovat naklady spojené s vymahanim pohladavky od Zalovaného. Uviedol, Ze akykolvek
na sude uplatneny narok na zaplatenie, je zalobca povinny preukazat, ¢o do dévodu a jeho vysky. Mal za
to, Ze suma 31,68 EUR predstavuje naklady vynaloZené na predsporovu vyzvu adresovanu Zzalovanému
dfia 20.03.2019 a s fiou spojené postoveé naklady. Podla sudu prvej indtancie Zalobca preukazal dévod
naroku avSak pokial ide o vySku, nie je zrejmé na zaklade ¢oho ju pravny zastupca zalobcu stanovil.
SkonStatoval, Ze v Zalobe nie je uvedené aka Cast sumy 31,68 EUR je tvorena postovnym, aka Cast
pripada na vygenerovanie tejto vyzvy a nie je zrejmé ako dospel Zalobca k vyske nakladov na vymahanie
pohladavky. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal narok na zaplatenie sumy 31,68
EUR &o do dévodu a vySky a v tejto sume Zalobu zamietol.

3. Proti dopifiaciemu rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, ktoré
odbévodnil v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam (ak vysSku nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky nepovaZoval za Specifikovanu)
a zaroven sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Namietal, Ze sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého dopinacieho rozsudku nespravne
konstatoval, Ze nie je zrejmé na zaklade Coho pravny zastupca Zalobcu stanovil vySku nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Podla Zalobcu v Zalobe (navrhu na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani) je celkom jednoznaéne uvedené, Ze ,Zalobca zaroven ako dalSi naklad spojeny
s uplatnenim pohladavky poZaduje trovy pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby pred podanim
navrhu - pisomné podanie protistrane tykajuce sa veci samej, ktorym je predsporova vyzva vo vyske
odmeny podla § 13a ods. 1, pism. c¢) vyhladky o odmenach advokatov - 16,60 EUR + 1x reZijny
pausal 9,80 EUR + DPH 5,28 EUR, t,j. spolu 31,68 EUR.“ Kon&tatoval, Ze uplatnena suma predstavuje
trovy pravneho zastupenia za vyhotovenie predZalobnej vyzvy a neuplatnil si zvlast hotové vydavky
za postovné a skutoéné naklady vyhotovenia vyzvy (tlag, papier), kedZe tieto mal pokryté reZijnym
pausalom vo vySke 9,80 EUR. Uviedol, Ze tieto trovy pravneho zastupenia vznikli pred za¢atim konania
a nemohli byt uplatnené ako trovy konania, ale ako prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods.
3 Obdianskeho zakonnika. Oddvodnenie napadnutého rozsudku zaroven povaZuje za nekonzistentné
nakolko sud prvej indtancie na jednej strane uvadza, Ze zalobca preukazal dévod naroku, no o
par viet dalej uz konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal narok na zaplatenie sumy 31,68 EUR ¢o do
dovodu a vysky. Zdbraznil, Ze ostatné senaty Okresného sudu Pezinok v skutkovo identickych veciach
(43Csp/53/2019, 4Csp/52/2019, 6Csp/89/2019) Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky za
zaslanie predzalobnej vyzvy priznali, ¢im je podia Zalobcu napadnuty dopifaci rozsudok v rozpore s
principom pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal na nalezy
US SR nalez Ustavného sudu SR z 21. novembra 2017, sp. zn. Ill. US 289/2017 a nalez Ustavného sudu
SR z 15. juna 2016, sp. zn. Il. US 19/2016 a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty dopifiaci rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zarovenri, aby Zalobcovi
priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejedna! vec bez nariadenia pojednavania podla § 378
ods. 1, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze doplhaci rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal proti
Zalovanému zaplatenia istiny vo vy3ke 70,70 EUR s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Sud prvej
inStancie vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 9Csp 37/2019-80 zo drnia 04.12.2020 tak, ze zalobe v Casti
o zaplatenie 70,70 EUR s prisluSenstvom (Urok z ome$kania) vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalobca podal dfia 13.01.2020 navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku z
dovodu, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o naroku na zaplatenie sumy 31,68 EUR, ktora predstavuje
naklady spojené s vymahanim pohfadavky ako trov pravneho zastupenia za zaslanie predZalobne;j
vyzvy. Nasledne sud prvej inStancie Zalobu vo zvysSku (v sume 31,68 EUR), ktora je predmetom
doplifiacieho rozsudku zamietol, nakolko mal za to, Ze Zalobca nepreukazal narok na zaplatenie sumy
31,68 EUR ¢€o do dbvodu a vySky. Svoje rozhodnutie zaloZil na konStatovani, Zze uvedena suma
predstavuje naklady vynaloZené na predsporovu vyzvu adresovanu zalovanému dfia 20.03.2019 a s
fou spojené postové naklady, avdak nie je zrejmé aka €ast sumy 31,68 EUR je tvorena postovnym ,
aka Cast pripada na vygenerovanie tejto vyzvy a nie je zrejmé ako dospel Zalobca k vySke nakladov na
vymahanie pohladavky. Z uvedenych dévodov Zalobu v tejto Casti zamietol.

8. S tymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nestotoZfiuje a nesuhlasi s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze nie je zrejmé na zaklade €oho pravny zastupca zalobcu stanovil vySku nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky. PovaZuje za spravnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu, Ze v Zalobe (navrhu
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani) je celkom jednoznacéne uvedené, Ze ,Zalobca
zaroven ako dalSi naklad spojeny s uplatnenim pohladavky poZaduje trovy pravneho zastupenia za 1
ukon pravne;j sluzby pred podanim navrhu - pisomné podanie protistrane tykajuce sa veci samej, ktorym



je predsporova vyzva vo vySke odmeny podla § 13a ods. 1,pism. c) vyhladky o odmenach advokatov
- 16,60 EUR + 1x rezijny pausal 9,80 EUR + DPH 5,28EUR, t.j. spolu 31,68 EUR.“ Je nepochybné, Ze
ide o trovy pravneho zastupenia za vyhotovenie predzZalobnej vyzvy, v ktorych si Zalobca neuplatnil
zvlast hotové vydavky za postovné a skuto¢né naklady vyhotovenia vyzvy (tlag, papier). Odvolaci sud
suhlasi so Zzalobcom, Ze ide o trovy pravneho zastipenia, ktoré vznikli pred za¢atim konania a nemohli
byt uplatnené ako trovy konania, ale ako prislusenstvo pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Nakofko v Zalobe je predmetna suma jednoznacne 3pecifikovana, nie je zrejmé z ¢oho
vychadzal sud prvej inStancie pri konStatovani, Ze v Zalobe nie je uvedené aka ¢ast sumy 31,68 EUR je
tvorena postovnym, aka Cast’ pripada na vygenerovanie tejto vyzvy, nakolko takéto vydavky si Zalobca
v ramci trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby pred podanim navrhu neuplatfoval, nakolko
ich pokryval rezijny pausal.

9. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne indtitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV.
US 252/04, I. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03).

10. Zakladnym atributom oddvodnenia kazdého sudneho rozhodnutia je pravne posudenie veci
a presvedCivost oddvodnenia. Sudne rozhodnutie nereSpektujuce zésady uvedené v citovanych
ustanoveniach o zakonnych nalezitostiach odévodnenia je nepreskimatelné. Nedostatok zakonného
obsahu sudneho rozhodnutia sa prejavuje v jeho nezrozumitelnosti a tym aj nepreskumatelnosti
dovodov, pripadne nedostatku dévodov, ked nie je rozhodujuce, Ze vyrok by bol pri spravnom
odbévodneni spravny. V rozpore s korektnym a ustavne konformnym vykladom ust. 220 ods. 2 CSP je
uplny ¢&i Ciasto&ny nedostatok dévodov rozhodnutia.

11. Nejasnost do dopifiacieho rozsudku sudu prvej indtancie vnasa, ako spravnej konstatoval aj Zalobca,
odévodnenie napadnutého dopifiacieho rozsudku, ked v bode 4 sud prvej instancie na jednej strane
uvadza, Ze Zalobca preukazal dévod naroku, no o par viet dalej uz konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal
narok na zaplatenie sumy 31,68 EUR €o do dévodu a vySky. Pokial sa tyka vySky uplatneného naroku
nie je zrejmé z akého dévodu sud prvej inStancie povazoval za nepreukazané udajne uplatnené hotové
vydavky ked takyto narok zo Zaloby nevyplyva, a zo Zaloby je zrejmé, Ze uplatnend suma pozostava z
trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby pred podanim navrhu - pisomné podanie protistrane
tykajuce sa veci samej, ktorym je predsporova vyzva vo vySke odmeny podla § 13a ods. 1, pism. c)
vyhlasky o odmenéch advokatov - 16,60 EUR + 1x rezijny pausal 9,80 EUR + DPH 5,28 EUR, t.j. spolu
31,68 EUR.

12. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konétatuje, Ze z odévodnenia napadnutého dopinacieho
rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva rozpornost a nesulad so zakonnymi poziadavkami na
presvedCivost oddvodnenia sudneho rozhodnutia, nakolko nie je presvedCivé ani konzistentné a
nezodpoveda zakonnym ustanoveniam odévodnenia rozhodnutia. Ulohou stdu prvej indtancie bude v
dalSom konani opatovne posudit vysku nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky za vyhotovenie
predzalobnej vyzvy a prijaté zavery v novom rozhodnuti riadne odévodnit.

13. Vy&Sie uvedené nedostatky odvolaci sud nemdze nahradzat, pretoZe podstatou odvolacieho konania
je zabranit’ prekvapivym rozhodnutiam bez moZznosti podania riadneho opravného prostriedku, v ramci
ktorého by strana sporu nemala zachovanu pIni mozZnost obrany proti argumentom sudu prvej inStancie
a doslo by tak k poruseniu zasady dvojinstanénosti sudneho konania. Uvedeny postup, v ramci ktorého
by odvolaci sud nahradzal chybajuce argumenty o zakladnych pravnych otazkach preskimavanej veci,
by znamenal nezabezpecenie riadneho pristupu k spravodlivému procesu po podani odvolania.

14. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su dané zakonné dbvody pre
zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom nepochybne



porusil pravo sporovych stran na spravodlivy sudny proces a rozsudok sudu prvej inStancie podla ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nové rozhodnutie vo veci musi byt presvedZivé a preskumatefné v
zaujme zachovania dvojinstanénosti sudneho konania.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 396 ods. 3 CSP) v hovom
rozhodnuti vo veci.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab&ej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



