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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Ivom Hluchanom, podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dnha 11.5 2012, takto

rozhodol:

Obvineny 1/ W. U., nar. XX. X. XXXX v P. V, trvale bytom P. V., adresa na doru€ovanie G. XXX/
XXX u P. M.,

Obvineny 2/ V. X. nar. XX. X.. XXXX v P. V., trvale bytom P. V., E. & XXXX/XX,

Obvineny 3/ U. V., nar. X. X.. XXXX v U., trvale bytom P. V., adresa na doru¢ovanie P. V., E.u C. V. - U.
sU vinni, zZe

obv. 1/ W. U., obv.3/ U. V.,

1/

v ¢ase od no¢nych hodin spolu s obv. 2/ V. X. aobv.4/ G.B. dha 17.7.2011 do 03:00 hod. dna 18.7.2011 v
Povazskej Bystrici, v priemyselnom areali byvalych Povazskych strojarni na Robotnickej ulici €. 2145 po
predchadzajucej dohode obv.X/U. V. a obv. 4/ G. B. nasilim otvorili dvere na rozvodni elektrickej energie
- RO6, tuto znefunk&nili tym, Zze na zivu Cast rozvodne hodili nezisteny elektricky vodivy material, ¢im
zapricinili jej skrat a nasledne vyskrutkovali a prisvojili si medené zberné listy, polamali ich a odviezli na
privolanom taxiku s imyslom ich predat, ¢im spdsobili poruchu energetického zariadenia a znemoznili
prevadzku Styroch firiem sidliacich v areali byvalych Povazskych strojarni a nasledne dfia 18.7.2011 asi
0 03:00 hod. oslovili obv. 1/ W. U. a obv.2/ V. X., aby ich na vozidle zn. X., EC: Z. XXX Y. priviezli naspét k
znefunkénenej elektrickej rozvodni, kde spologne vyskrutkovali medené liSty, tieto polamali a po nalozeni
do vozidla odviezli do zbernych surovin, kde ich predali a opat’ sa vratili po uschované medené zbernice,
na o boli zadrzani hliadkou OO PZ P. Bystrica, ¢im spoésobili spolo€nosti X. Z., s.r.o., U.. X. &. XXX,
P. V., ICO: XXXXXXXX 8kodu kradezou medenych list vo vyske 3.960,- eur a poskodenim rozvodne a
odpojenim elektrickej energie Skodu vo vyske 2.482,- eur,

obv. 1/ W. U.

2/

dfia 25.5.2011 v Case asi 0 14:45 hod. na miestnej komunikacii pri lyziarskom vieku pod sidliskom
Rozkvet v Povazskej Bystrici na zaklade ustnej dohody prislubil L. L. zabezpecenie Sportovej vystroje
od predajcu na Narodnej ulici v Ziline a nasledne v ten isty def o 15:48 hod. spoloéne vycestovali do
Ziliny, kde na Narodne;j ulici prevzal od L. L. finanéni hotovost 280,- eur, s ktorou vosiel do predajne,
pri€om ziaden tovar nepriniesol, z predajne nepozorovane odiSiel a peniaze minul pre viastnu potrebu,
¢im L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom P. V., D. XXX/X sp&sobil Skodu vo vySke 280,- eur,

3/

dna 23.6.2011 v obedriajSich hodinach s pouzitim pravého klt¢a, o ktorom vedel miesto jeho uschovania,
otvoril vstupné dvere do zahradnej chatky bez popisného gisla v blizkosti rodinného domu €. XXX v



obci H. kde si z priestorov chatky prisvojil kosacku zn. Honda BDR 581, vyr. &. XX-XX, XXXX, v hodnote
698,29 eur, cirkular nezisteného typu v hodnote 135,32 eur, Eerpadlo nezisteného typu v hodnote 93,50
eur, dvojkolesovy kovovy vozik nezisteného typu v hodnote 34,85 eur a macetu pédvodom z Indonézie s
dizkou &epele 50 cm v hodnote 16,79 eur, &im spdsobil G. M., nar. XX.X.XXXX, bytom P. V., F. & XXXX/
XX Skodu v celkovej vySke 978,74 eur,

obv. 2/ V. X.

4/

- V presne nezistenom €ase okolo polnoci zo dfia 15.5.2011 na 16.5.2011po predchadzajucej dohode
obv. V.D.E. spolu so X. U., nar. XX.X.XXXX,. bytom X. €. X., ktory je trestne stihany v samostatnom
konani, sa priviezli na osobnom motorovom vozidle E. G., EC: P. XXX R., ktoré na tento ugel
poskytol obv. L. M., do priemyselného arealu byvalych Povazskych strojarni v PovazZskej Bystrici, kde
na energomoste pri vstupnej brane do spolo¢nosti HBH, a.s. PovaZzska Bystrica stocili uz odrezany
slaboprudovy signalizaény kabel typu TCEKEY 48x2x1 o priemere cca 4,5 cm, v dizke cca 45,6 metra s
izolaciou Ciernej farby, tento kabel nasledne odviezli a v zahrade rodinného domu €. XXX. vo F. spolo¢ne
obv. 2/ V. X., obv. L. M. a X. U. opadlili izolaciu kébla, €im ziskali cca 35 kg medi, ktoru nasledne predali
v zbernych surovinach v P. a takto ziskané finanCné prostriedky si rozdelili, im spdsobili I. U., nar.
XX XXXX, bytom P. &. XXX, ICO: XXXXXXXX , kodu vo vyske 691,03 eur,

- v €ase od no¢nych hodin spolu s obv. 1/W. U. aobv.4/ G.B. dna 17.7.2011 do 03:00 hod. dria 18.7.2011
v PovaZskej Bystrici, v priemyselnom areali byvalych PovaZskych strojarni na Robotnickej ulici €. 2145
po predchadzajucej dohode obv.X/U. V. a obv. 4/ G. B. nasilim otvorili dvere na rozvodni elektrickej
energie - ROB, tuto znefunkénili tym, Ze na Zivu Cast rozvodne hodili nezisteny elektricky vodivy materidl,
¢im zapricinili jej skrat a nasledne vyskrutkovali a prisvojili si medené zberné listy, polamali ich a odviezli
na privolanom taxiku s umyslom ich predat, &im spdsobili poruchu energetického zariadenia a znemoznili
prevadzku Styroch firiem sidliacich v areali byvalych Povazskych strojarni a nasledne dria 18.7.2011 asi
0 03:00 hod. oslovili obv. 1/ W. U. a obv.2/ V. X., aby ich na vozidle zn. X., EC: TN XXX DH priviezli
naspat k znefunk&nenej elektrickej rozvodni, kde spolo¢ne vyskrutkovali medené liSty, tieto polamali
a po naloZeni do vozidla odviezli do zbernych surovin, kde ich predali a opat sa vratili po uschované
medené zbernice, na €o boli zadrzani hliadkou OO PZ P. Bystrica, &¢im spdsobili spolo¢nosti X. Z., s.r.0.,
U. X. & XXX, P. V., ICO: XXXXXXXX $kodu kradeZou medenych list vo vyske 3.960,- eur a poskodenim
rozvodne a odpojenim elektrickej energie Skodu vo vySke 2.482,- eur,

5/

dna 19.5.2011 v Case medzi 7:00 hod. a 8:00 hod. po predchadzajucej dohode s U. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. V., E. &. XXXX/XXX, stihanym v samostatnom konani, odtrhli plechovy profil zo steny skladu
Povazskej vodarenskej spolo¢nosti na Milochovskej ceste v PovaZskej Bystrici, cez vzniknuty otvor vnikli
do haly, v ktorej boli uskladnené nepouzivané transformatory, kde rozobrali jeden z transformatorov, ¢im
ho znefunkénili a prisvojili si 18 kusov medenych cievok, ktoré vyniesli z objektu k ceste a privolali si taxik,
ktorym chceli cievky odviest' do zbernych surovin, pri€om boli nasledne zadrzani hliadkou kriminalne;j
policie, &m spdsobili PD.i, a.s. O. XXX, P. V., ICO: XXX XXX XX $kodu odcudzenim cievok vo vyske
173,88 eur a poSkodenim transformatora Skodu vo vySke 837,60 eur,

teda

obv. 1/ U.

v bode 1/,3/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a spdsobil tak
vacsiu Skodu,

v bode 2/
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

obv. 2/ V. X.

v bode 4/
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak va&sSiu Skodu,



v bode 5/
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,

spolo&nym konanim zni¢il cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obv. 3/ U. V.

v bode 1/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil , €in spachal vlamanim a spésobil tak
vacsiu Skodu,

spoloénym konanim uUmyselne ohrozil prevadzku energetického zariadenia a spésobil tym poruchu
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia,

tym spachali

obv. 1/ W. U.

v bode 1/,3/

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., spachany v

spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.,

v bode 2/
precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zak.,

obv. 2/ V. X.

v bode 4/

pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1,3 pism. a/ Tr.zak. spachany spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr.zak.

v bode 5/
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., spachany v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.,

precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., spachany v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak.

obv. 3/ U. V.,

v bode 1/

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., spachany v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak.,

zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 286 ods. 1
pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zak., spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a

odsudzuju sa za to

obv. 1/ W. U.

Podla § 212 ods. 3 Tr.z&k., za pouzitia § 38 ods. 2,4 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak. s prihliadnutim na §
36pism. I) , § 37 pism. h),m) Tr.zak., s prihliadnutim na § 353 ods.2 Tr.por., na uhrnny trest odriatia

slobody v trvani 24 / slovom : dvadsatstyri/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obv. 1/ W. U. s obv. 2/ V. X. uklada povinnost’ spolo€ne a nerozdielne
nahradit poskodenému X. Z., F., M.R. X. & XXX, P. V., ICO: XXX XXX XX $kodu vo vyske 3.960,- Eur .
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obv. 1/ W. U. uklada povinnost nahradit’ poSkodenym :

- G. M., nar. XXX XXXX, bytom P. V., F. €. XXXX/XX, $kodu vo vySke 1.450,- Euro,

- L. L., nar. XX. X XXXX, bytom P. V., D. XXX/X, Skodu vo vyske 280,- Euro.

obv. 2/ V. X.

Podla § 212 ods. 3 Tr.zak., za pouzitia § 38 ods. 2,4 Tr.zak., § 41 ods. 1, ods. 3 Tr.zak., s prihliadnutim
na § 36 pism. I), §37 pism. h), m) Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. , na uhrnny spolo¢ny
trest 2/slovom : dva / roky odratia slobody.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu ur€uje skusobna doba na 3 / slovom : tri/ roky,

za suc¢asného zrusenia vyroku o vine a treste z rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp.zn.
1T/102/2011, zo dfia 17.10.2011, ktorym bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak.,
spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obv. 2/ V. X. s obv. 1/ W. U. uklada povinnost’ spolo€ne a nerozdielne
nahradit poskodenému X. Z., s.r.o., M.R. X. & XXX, P. V., ICO: XXX XXX XX &kodu vo vyske 3.960,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa vobv. 2/ V. X. uklada povinnost’ nahradit poSkodenému P. vodarenska
spolocnost, a.s. O. XXX, P. V., ICO: XXX XXX XX, 8kodu vo vySke 837,60 Euro.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obv. 2/ V. a ods. L. M. uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému |. U., nar. X.X.XXXX, bytom P. & XXX, ICO:XXXXXXXXX, $kodu vo vyske 691,03 Euro.

obv. 3/ U. V.

Podla § 286 ods. 2 Tr.zak., za pouzitia § 38 ods. 2,3 Tr.zak., §39 ods.1,3 Tr.zak s prihliadnutim na §36
pism. j) ), Tr.zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr.por., natrest 3/ slovom : tri/ roky odnatia slobody .

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu v
trvani 4 / slovom : Styroch / rokov, za su¢asného uloZenia proba¢ného dohfadu.

Podla § 51 ods. 4pism. g) Tr.zak., sa obvinenému uklada povinnost' podrobit sa v suc&innosti s
probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku .

Podla § 287/1 sa obvinenému V. a obv.4/ G. uklada povinnost spolone a nerozdielne nahradit
poskodenému X. s.r.o., U., P, ICO: XXX XXX XX $kodu vo vySke 6.442,- Euro.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym diiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota do toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér ( § 355 ods. 1 Tr. por. ).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obciansko sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym



organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena
osoba ( § 355 ods. 2 Tr. por. ).
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak :

a) Odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) Odpor bol vzaty spat drfiom jeho spéat vzatia,

¢) Sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor ( § 356 Tr. por. ).



