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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom v
Bratislave, Panenska 7, ICO: 35787783, pravne zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, proti Zalovanej I. Y., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom v B.. C., I. XXX/XX, prechodne v B.. C., O. XX, o zaplatenie 295,13 eur s prisluSenstvom,
samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovoutakto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 295,13 eur spolu s trokom z omeskania 9 %
ro¢ne z istiny 411,31 eur od 1. 9. 2004 do 22. 3. 2005 a zo sumy 295,13 eur vo vyske 9 % ro¢ne za
obdobie od 23. 3. 2005 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 17,50 eur, tieto k rukam
pravnej zastupkyne zalobcu usadenej euroadvokatky JUDr. Heleny Strachotovej, Hviezdoslavova 7,
Martin, vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 15 eur mesacne, splatnych do 15. dfia toho-ktorého
mesiaca, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca si uplatnil Zalobou narok na zaplatenie istiny 295,13 eur spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 411,31 eur od 1. 9. 2004 do 22. 3. 2005 a zo sumy 295,13 eur od 23. 3.
2005 do zaplatenia a nahradu trov konania. Oddvodnil Zalobu tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti
Zalovanej poskytol revolvingovy Uver formou &erpania pefiaznych prostriedkov z Uverového ramca vo
vySke 15.000,- Sk, s moznostou dalSieho Eerpania v pripade pravidelného splacania vo vyske 5 % z
poskytnutého uverového ramca k 10. dfiu v mesiaci, po€inajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom boli pefiazné prostriedky Cerpané. Zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverove;j
karty bola uzatvorena 23. 4. 2002. Splatka bola uréena na 750,- Sk (24,90 €) s dojednanou vyskou
urokovej sadzby 2,39 % mesacne, platnou ku diiu podpisu Uverovej zmluvy. Zalovana ku diu 25. 10.
2002 vycerpala 567,62 €, z ktorych pripada 66,399 eur na vy&erpanu hotovost vyberom z iverového uctu
na pobocke banky, suma 497,91 eur bola financovana predajcovi (platba kartou) a 3,32 eur je poplatok
za Cerpanie hotovosti. Revolvingovy uver sa poskytuje klientovi v pripade pravidelného splacania na
dobu neurcitu. Kazda splatka zahffia averovu istinu, zmluvne dohodnuty urok a poplatok za vedenie
revolvingového Uétu. Zalovana svoj zavazok riadne a véas splacat poskytnuty Gver nesplnila a uhradila
Zalobcovi iba 487,84 € do odstupenia od Uverovej zmluvy a 116,18 € po odstupeni od Uverovej zmluvy.
Sucasne jej boli uctované v zmysle ¢lanku 1V.-3. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO,
a. s. pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru a vydanie Uverovej karty (dalej len UP)
zmluvné pokuty vo vyske 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostala do omeskania viac nez
30 dni. Zalovanej boli G&tované zmluvné pokuty vo vyske 1,99 €, teda 8 % z 24,90 €. Vzhladom na
nesplacanie Uveru zalovanou Zalobca dna 20. 7. 2004 od uverovej zmluvy odstupil. Ku dfu 31. 8. 2004
sa stal splatny dlh Zalovanej 411,31 €. V zmysle &lanku IV.-5. UP je Zalobca od 1. 9. 2004 opravneny
uctovat’ urok z omeskania 0,08 % denne z dlZznej sumy, nakolko zasielka bola prevzata 23. 7. 2004.
Odo dna splatnosti dihu je Zalobca opravneny uctovat’ klientovi uroky z omeSkania 0,08 % z diZznej



sumy za kazdy i zaCaty defi omeSkania. TieZ je opravneny poZadovat Uhradu nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky. DIZna suma 411,31 € zahffa 94,32 eur (dIZné mesacné splatky uveru po lehote
splatnosti ku diiu uginnosti odstupenia od Uverovej zmluvy za obdobie od decembra 2003 do jula 2004),
z ktorych pripada 72,45 € na istinu a 18,88 € na uroky. Poplatok za vedenie revolvingového uctu je 2,99
€. Dalej sem patri suma 216,99 € predstavujica neuhradent Gverovu istinu splatni ku driu uginnosti
odstupenia od Uverovej zmluvy za obdobie od augusta 2004 do zaplatenia, ktord mala Zalovana zaplatit
pri pravidelnom splacani po 24,90 € a nelerpani dal3ich finanénych prostriedkov. Po odstupeni od
zmluvy bolo na ucet Zalobcu pripisanych 116,18 € dria 22. 3. 2005, ktoré boli pouZité na €iasto&nu uhradu
diZznych mesacnych splatok uveru.

Po vyzve tunajSieho okresného sudu uznesenim €. k. 8C/70/2012-26 zo 17. 3. 2012 doplnil zalobca
skutkové tvrdenie pisomnym podanim zo dna 4. 5. 2012. Uviedol, Ze zZalovana z Uverového ramca k 25.
10. 2002 vycerpala 567,62 € /Gverova istina pozostavajlica z vyCerpanej hotovosti vyberom z Gverového
uctu na pobocke banky 66,39 €, zo 497,91 € sumy financovanej predajcovi platbou za nakup tovaru a zo
sumy 3,32 € predstavujucej poplatok za ¢erpanie hotovosti (vyber)/. Celkovu sumu ani datum splatnosti
uveru nie je mozné vopred ur€it's ohfadom na moznost €erpania financnych prostriedkov pri pravidelnom
splacani. Do 20. 7. 2004, teda do odstupenia od Gverovej zmluvy, Zalovana zalobcovi uhradila 487,84 €,
ktoré boli pouzité na uhradu istiny 178,40 €, aroku 270,08 €, poplatku za vedenie revolvingového Uveru
29,50 €, ako aj Uhradu zmluvnych pokut v celkovej vyske 9,95 € (5 x 1,99 €). Uhrada po odstupeni od
uverovej zmluvy 116,18 € bola pouzita na zaplatenie istiny 94,31 €, uroku 18,88 € a poplatov za vedenie
revolvingového uétu 2,99 €. K 31. 8. 2004 sa stal splatny dlh Zalovanej 411,31 €. Zalovanej zostava
uhradit’ averovu istinu 295,13 €, ktora predstavuje dizné mesacné splatky uveru 78,14 € a 216,99 €
Uverovu istinu splatnu ku driu Gcinnosti odstupenia od zmluvy. Celkovo Zalovana z Uverového ramca
vyCerpala k 25. 10. 2002 Ciastku 567,62 €, z ktorej po odpocitani Casti Uverovej istiny zo splatok uz
splatnych 350,85 € zostava istina splatna diiom odstupenia od uverovej zmluvy 216,77 €.

Na pojednavani 11. 5. 2012 na tunajSom okresnom sude sa riadne a v€as predvolany Zalobca ani jeho
pravna zastupkyna nezucastnili, z dolezitého dévodu nepoziadali o odro€enie pojednavania. Sud vec
prejednal v ich nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dbékazy.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma Zalovaného naroku, ktory neméze naraz zaplatit. Bola
nezamestnana, je rozvedena a byva v spolo¢nej domacnosti s tromi detmi. NajstarSia dcéra pracuje,
dve mladsie deti su $kolopovinné. Prvy tyzderi brigaduje za dohodnutd mzdu 1,60 € na hodinu. Uver
bol poskytnuty tym sp6sobom, Ze na zaklade jej Zziadosti jej Zalobca telefonicky oznamil akceptaciu jej
navrhu. Finan¢ne jej pomaha jej otec, ktory plati naklady spojené s uzivanim jej jednoizbového bytu, v
ktorom on byva. Ona s detmi byva v prenajatom dvojizbovom byte za 250 € mesacne vratane energii.
Na vyZivu deti ich otec plati spolu 110 € mesacne.

Z fotokdpie Ziadosti / Zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani Gverovej karty S. &.
XXXXXXXXXXXXXXX sud zistil, ze bola uzatvorena medzi zalobcom a zalovanou dna 23. 4. 2002 a jej
predmetom je zmluvné ujednanie v Casti B) Udaje tykajuce sa Uverovej karty. Mesacna urokova sadzba,
platna ku dfiu podpisu Ziadosti, je 2,39 %. Zalovana poziadala, aby ju Zalobca zaradil do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca vo vyske 15.000,- Sk (teraz 497,91 €) pri vySke mesacnej
splatky 750,- Sk (24,90 €) a vySke prvého Cerpania 15.000,- Sk. Termin splatnosti splatok je 10. defi v
mesiaci a mesadny poplatok za odoslanie vypisu z Uétu 19,- Sk. Zalovana prehlasila, Zze sa oboznamila
so VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO, a. s. pre poskytnutie revolvingového Uveru a
vydanie uverovej karty, suhlasi s nimi a ziada o poskytnutie revolvingového Uveru a vydanie Uverovej
karty. V ziadosti je uvedeny priklad ro€nej miery nakladov pri tverovom ramci 20.000,- Sk, v sume prvého
Cerpania 10.000,- Sk a pri pravidelnom mesacnom splacani splatky vo vyske 1.000,- Sk bez poistenia
vo vySke 18,56 % rocne.

Z fotokopie VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a. s. pre poskytnutie revolvingového
spotrebitelského Uveru a vydanie Uverovej karty S. u€innych diilom 17. 9. 2001, ktoré sa nachadzaju
na rubovej strane Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru sud zistil, Ze klient je povinny vyplnit
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru, ktora sa po jej nalezitom vyplneni, oznaceni datumom a



podpisanim klientom stava navrhom na uzavretie zmluvy. CETELEM je povinny klientovi priamo alebo
prostrednictvom zmluvného predajcu oznamit svoje rozhodnutie, ¢i mieni prijat alebo neprijat’ navrh.
Prijatim navrhu je pisomné oznamenie jeho prijatia, adresované klientovi, alebo prevod pefaznych
prostriedkov zodpovedajucich sume prvého c&erpania (€lanok I1ll.-1.-1.) Vznik zmluvy prevodom
penaznych prostriedkov potvrdi CETELEM klientovi pisomne. Klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnuty aver formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 5 % z poskytnutého Uverového ramca.
CETELEM splatku pouzije na uhradu dohodnutych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom, a
to urokov, poplatkov, vratane poplatkov za poistenie, pokial je klient poisteny, a prisluSnej €asti Gverovej
istiny. Prva splatka je splatna v dohodnuty defi mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom klient erpal
penazné prostriedky z Uverového ramca, ak nie je dohodnuté inak. Pri uskuto€neni vyberu hotovosti
alebo pri pouziti Uverovej karty v zahrani¢i klient uhradi CETELEMu poplatok, ktory tvori sugast’ Uverovej
istiny a je uvedeny v sadzobniku. Podla Casti IV. bod IV.-3. VS8eobecnych podmienok ak klient porusi
svoju povinnost’ splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, je Zalobca opravneny od neho pozadovat
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 8 % z kaZzdej sumy, so splacanim ktorej sa dostal do omeSkania viac
nez 30 dni, je splatna bezodkladne po tom, €o klient dostane pisomnu vyzvu na jej uhradu. Nesplatena
Uverova istina je dalej ro¢ena podla platnej urokovej sadzby. Podfa €lanku IV.-5. vypoved aj odstupenie
od uverovej zmluvy je potrebné vykonat pisomne formou doporuéeného listu. Odstupenie nadobuda
uginnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo odstupenie druhe;j
zmluvnej strane dorugené. Ku driu uc€innosti odstupenia je splatny cely dih klienta vo¢&i CETELEMu a
Zalobca je opravneny uctovat uroky z omeskania vo vySke 0,08 % z dlZnej sumy za kazdy i zaCaty defi
omeskania.

Z fotokdpie pisomnosti ozna€enej ako odstupenie od Uverovej zmluvy €. 42606475189100, vyhotovenej
20. 7. 2004 sud zistil, ze vzhladom na omesSkanie zalovanej so splacanim tveru poskytnutého vo vyske
17.100,- Sk formou Cerpania penaznych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty Zalobca odstupuje
v zmysle ¢l. Ill.-5.-2. VSeobecnych podmienok revolvingového spotrebitelského Uveru a Gver sa stava
splatnym v celom rozsahu k 31. 8. 2004. Zaroven zalovanu vyzyva na uhradu Ciastky 12.392,- Sk, ktora
pozostava zo sumy 5.854,- Sk (194,32 €) diznych mesacnych splatok uveru a 6.538,- Sk (217,02 €)
uverovej istiny splatnej ku dfiu ucinnosti odstupenia, v lehote do 14 dni na oznaceny ucet. V pripade
nesplnenia tejto povinnosti bude zalobca uétovat urok z omeskania vo vyske 0,08 % z dlznej sumy
denne poc¢nuc driom 1. 9. 2004.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tGveroch a inych tveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a v zneni a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 oznacenej pravnej Upravy ustanovenia § 100ds. 2a 3,§12,14,170ds. 1a2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere,
ktora bola uzatvorena pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku diiu 23.04.2002 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a
inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost Gctovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych spineni méze byt upravena
ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.



Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urCitej sumy, diZznik s zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Postupujuc podla oznacenej pravnej Upravy sud zalobe vyhovel a zaviazal zalovanu na zaplatenie
Zalovanej istiny 295,13 €. Zalobca preukazal a zalovana nespochybnila existenciu zavazkového
pravneho vztahu ucastnikov konania, zalozeného na zaklade pisomnej ziadosti Zalovanej, ktora bola
prijatéa zalobcom 23. 4. 2002. Ide o zmluvu Uverovu, tzv. absolutny obchod. Touto zmluvou sa zalobca
zaviazal poskytnut’ zalovanej Uverovy ramec 497,91 €, ktory sa zalovana zaviazala splacat po 24,90
€ mesacdne pri mesacnej Urokovej sadzbe 2,39 %. Ziadnu z tychto skutoénosti Zalovana nezospornila
tak, ako nezospornila fakt, ze pInit svoj zavazok splacat poskytnuté financie porusila, preto zalobca
pisomnostou zo dna 20. 7. 2004 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru, ktora nastala v zmysle ¢lanku IV.-5.
UP ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po dorugeni odstupenia, teda k 31. 8. 2004. Do
odstupenia od Uverovej zmluvy zZalovana zaplatila 487,84 € a po odstupeni od Uverovej zmluvy 116,18 €
z dlhu, ktory bol k 31. 8. 2004 vo vyske 411,31 €, takze nesplateny rozdiel je 295,13 €. Spravnost vySky
tohto naroku Zalovana nezospornila. Zalobcovi z dévodu omeskania Zalovanej patri Urok z omeskania
vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby L. J. D. platnej k prvému dfiu omeskania, ¢o k 1. 9. 2004
predstavuje urok z omeskania 8 % rocne. Tento patri od 1. 9. 2004 do 22. 3. 2005 z istiny 411,31 € a po
poskytnutych plnenia zalovanou vo vySke 116,18 € zo sumy 295,13 € od 23. 5. 2005 do zaplatenia.

Zalobca bol v konani Uspesny, podla § 141 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku mu vzniklo pravo
na nahradu trov konania. Sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenie § 150 Ob¢. sud. por. a z dévodov
hodnych osobitného zretela priznal Zalobcovi pravo na nahradu sudneho poplatku, ktory zaplatil zo
zaloby ¢iastkou 17,50 €, ked mu nepriznal pravo na nahradu trov pravneho zastdpenia. Dévody hodné
osobitného zretela pre takéto rozhodnutie spocivaju v okolnostiach pripadu a v postoji u€astnikov v
konani. Zavazkovy pravny vztah Géastnikov konania vznikol 23. 4. 2002, zanikol 31. 8. 2004. Zalobca
podal Zalobu az 9. 3. 2012, ked uplynutie doby 8 rokov prinieslo podstatni zmenu pomerov u€astnikov,
vyvolanu véeobecnym ekonomickym vyvojom v spolo&nosti. Dalej sud prihliadal na to, Ze Zalovana
je rozvedenou matkou, starajucou sa o dve Skolopovinné deti, jej prijem je minimélny a nepravidelny
(na zaklade dohody o vykonani prace). Celkovo je v regione Liptova moznost zamestnat sa stazena
vzhladom na nedostatok primeranych pracovnych prilezitosti, ked Zalovana musi prihliadat' prave aj
na zaujmy svojich deti, z ktorych jedno je maloleté. Jej zaviazanie na nahradu trov konania Zzalobcovi
(74,09 € s DPH) by sa v jej majetkovej sfére prejavilo nepriaznivejSim spdsobom, nez sa nepriznanie
tejto nahrady odrazi v majetkovej sfére zalobcu. Napokon sud prihliadal aj na skuto€nost, Ze podanie
Zaloby vyZadovalo minimalnu odbornu, pravnu pracu. Ide o pisomnost zhotovenu pocitacom, v ktorej boli
obmenené osobné udaje Zalovanej, Zalovana suma a udaje tykajuce sa vzniku a zakladnych néleZitosti
uverového vztahu. V désledku nedostatku Zaloby pri jej podani nemohol byt vydany platobny rozkaz;
naopak bol sud nuteny Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu vyzvat na opravu a doplnenie Zaloby o
potrebné skutkové tvrdenia (kedze z inych konani tunajsieho okresného sudu tohto zalobcu zastupeného
touto pravnou zastupkynou je zrejmé, Ze tato sa pojednavani, kde by mohla predniest potrebné skutkové
tvrdenia nezucastnuje, €o je aj tento pripad). Tieto podania obsahuju skutkové tvrdenia, sumarizacia
ktorych vyZadovala skér administrativnu ako pravnu pracu.

S poukazom na socialnu situaciu Zalovanej jej sud umoznil v zmysle jej navrhu splacanie diznej sumy po
15 eur mesacne pod stratou vyhody splatok, €o znamend, Ze pre nezaplatenie €o aj len jednej splatky
sa stane splatnym cely dih.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno godat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&. sud. por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinna dobrovolne nesplni povinnost ur€enu tymto rozsudkom, mdze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



