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Uznesenie

Krajsky sud Bratislava, v senate v konani zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a
&lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. lvany Nevidanskej v pravnej veci zalobcu: S.. K. N.O., nar.
XX XX XXXX, bytom J. L., Y. XXX/XX, oban SR, pravne zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedus$ &
Partners s. r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 47 239 921 proti Zzalovanému v 1. rade: PANMED, s.r.0., so sidlom Tatranska 615/48, 940
55 Nové Zamky, ICO: 36 563 994 a proti zalovanému v 2. rade: 2. Wessely Medical Optic s.r.o., so
sidlom Jazerna 4319/6, 940 01 Nové Zamky, ICO: 53 352 360, pravne zastUpeni: Varko a partneri
ADVOKATI.SK, s.r.0., so sidlom Gorkého 10, 811 01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 52
782 921, o Zalobe o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti,
o0 navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 1. rade a o odvolani
Zalovaného v 1. rade voci uzneseniu Okresného sudu v Novych Zamkoch €. k. 18C/67/2021-312 zo dfia
25.05.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu v Novych Zamkoch €. k. 18C/67/2021-312 zo dha
25.05.2023, potvrdzuije.

Krajsky sud priznava zalobcovi voci zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud v Novych Zamkoch (dalej aj ako ,sud prvej indtancie“ alebo aj ako ,sud“) napadnutym
uznesenim, €. k. 18C/67/2021-312 zo dfia 25.05.2023 (dalej len ako ,napadnuté uznesenie), nariadil
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

»I. Okresny sud v Novych Zamkoch neodkladnym opatrenimnariad uje Zalovanému v prvom rade 1.
rade aby sa zdrzal akéhokolvek nakladania s nehnutefnostou nachadzajucou sa v okrese Nové Zamky,
v obci Nové Zamky v katastralnom uzemi J. L., zapisanou na liste vlastnictva evidovanym okresnym
uradom, katastralnym odborom ¢&islo XXXXX ako stavba, so supisnym Cislom XXXX, druh stavby:
budova zdravotnickeho a socialneho zariadenia, popis stavby: Zdravotnicke zariadenie, postavena na
parcele registra ,C“ KN, parcelné Cislo XXXX/XX, o rozlohe 235 m2, nachadzajlica sa v okrese Nové
Zamky, v obci Nové Zamky, v katastralnom dzemi J. L., zapisanou na liste vlastnictva evidovanym
okresnym Uradom, katastralnym odborom €islo XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude platit do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Nové Zamky pod €islom konania 18C 67/2021.

lll. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v meritérnom rozhodnuti vo
veci samej.”

2.V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze diha 16.05.2023 podal Zalobca
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. c¢) zakona &. 160/2015
Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,CSP”), v ktorom



navrhoval, aby sud ulozil Zalovanému v 1. rade - obchodnej spolo&nosti PANMED, s.r.0., aby sa zdrzal
akéhokolvek nakladania s nehnutelnostou nachadzajucou sa v okrese Nové Zamky, v obci Nové Zamky
v katastralnom Uzemi J. L.A., zapisanou na liste vlastnictva &islo XXXXX ako stavba so stpisnym
Cislom XXXX postavena na parcele €. XXXX/XX, o rozlohe 235 m2, druh stavby: budova zdravotnickeho
a socialneho zariadenia, popis stavby: Zdravotnicke zariadenie, a to az do pravoplatného skoncenia
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 18C/67/2021 a aby Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni opisal procesnu situaciu vo veci samej (sp. zn. 18C/67/2021)
nasledovne:

- Zalobca S.. K. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. L., Y. XXX/XX (dalej len ako ,zZalobca”), sa domaha
Zalobou doru€enou na sud dna 03.09.2021 vodi Zalovanému v 1. rade obchodnej spolonosti -
PANMED, s.r.0., so sidlom Tatranska 615/48, 940 55 Nové Zamky, ICO: 36 563 994 (dalej len ako
.zalovany v 1. rade®) a proti Zalovanému v 2. rade obchodnej spolo€nosti - 2. Wessely Medical Optic
s.r.0., so sidlom Jazerna 4319/6, 940 01 Nové Zamky, ICO: 53 352 360 (dalej len ako ,Zalovany v 2.
rade®), aby sud urcil, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym v 1. rade - obchodnou spolo¢nostou
PANMED, s.r.0. ako predavajucim a Zalovanym v 2. rade - obchodnou spolo&nostou Wessely Medical
Optic s.r.o. ako kupujucim (dalej len ako ,kupna zmluva”), ktorej predmetom je prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, ktora sa nachadza v okrese Nové Zamky, v obci Nové Zamky, v katastralnom
uzemi J. L. zapisana na LV & XXXXX ako stavba so sup. €. XXXX, druh stavby budova zdravotnickeho
a socialneho zariadenia, popis stavby zdravotnicke zariadenie postavena na parc. reg. ,CKN* parc. ¢.
XXXX/XX o rozlohe 235 m2 (dalej len ako ,nehnutelnost”) je neplatna a aby sud urcil, Ze vlastnikom
uvedenej nehnutelnosti je Zalobca.

- uznesenim vyhlasenym na pojednavani dha 09.08.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
09.08.2022, sud pripustil navrh na zmenu petitu Zaloby v tejto takto:

»l. Sud uréuje, Ze kupna zmluva uzavretad medzi obchodnou spoloénostou PANMED, s.r.o. so sidlom
na adrese Tatranska 615/48, 940 55 Nové Zamky, ICO: 36 563 994, ako predavajucim a obchodnou
spolo¢nostou Wessely Medical Optic s.r.o., so sidlom na adrese Jazerna 4319/6, 940 01 Nové Zamky,
ICO: 53 352 360 ako kupujucim, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nachadzajlcej sa v okrese Nové Zamky, v obci Nové Zamky, v katastralnom uzemi J. L.A. zapisanej na
liste vlastnictva Cislo XXXXX ako stavba so supisnym Cislom XXXX postavena na pozemku s parc.c.
XXXX/XX, druh stavby: budova zdravotnickeho a socialneho zariadenia, popis stavby: zdravotnicke
zariadenie a ohladne ktorej je vedené konanie o navrhu na vklad pod &islom V -5465/2021 je neplatna.
eventualne Il.:

[I. Sud urluje, Ze obchodna spoloénost PANMED, s.r.o. so sidlom na adrese Tatranska 615/48, 940
55 Nové Zamky, ICO: 36 563 994 nie je zmluvnou stranou (predavajicim) kipnej zmluvy uzavrete;
s obchodnou spolo€nostou Wessely Medical Optic s.r.0., so sidlom na adrese Jazerna 4319/6, 940
01 Nové Zamky, ICO: 53 352 360 ako kupujucim, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Nové Zamky, v obci Nové Zamky, v katastrdlnom Gzemi J.
L.A. zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXXX ako stavba so stpisnym &islom XXXX postavena na
pozemku s parc.€. XXXX/XX, druh stavby: budova zdravotnickeho a socialneho zariadenia, popis stavby:
zdravotnicke zariadenie a ohladne ktorej je vedené konanie o navrhu na vklad pod €islom V-5465/2021.”
- uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo diia 09.08.2022 ¢&. k. 18C/67/2021-257, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 22.09.2022, sud konanie vo veci samej (o Zalobe o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy
a o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti), prerusil do pravoplatného skon¢enia konania vedeného
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5Cb/85/2021.

Dalej sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze na Okresnom Urade Nové zamky odbor katastralny je vedené
spravne konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava pod €. V -5465/2021 a ktoré sa tyka prevodu
vy$8ie uvedenej nehnutefnosti Zalovanym v 1. rade s tym, Ze eSte pred skonCenim sudneho konania o
uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, hrozi, Ze uvedena nehnutelnost opusti majetkovu sféru zalovaného
v 1. rade. Zalobca argumentoval, Ze Zalovany v 1. rade (obchodna spolo¢nost PANMED, s.r.0.) ma
dvoch spolo¢nikov a to Zalobcu a S.. M. I. (predtym S.. M. N.), ktorych obchodné podiely su rovnaké
(t. j. 50 %) a ze do 11.08.2021 boli obaja spolo¢nici zaroven konatelmi v tejto spolo€nosti, ktori boli
opravneni konat v jej mene vyluéne spolo€ne. Zarover uviedol, Ze Zalobca dovodil, ze dfia 11.08.2021 sa
uskuto€nilo mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spolo€nosti Zalovaného v 1. rade (dalej aj ako
»valné zhromazdenie”) a na ktorom sa nezuc&astnil ako spolo¢nik z dovodu praceneschopnosti, pricom
o tejto skutoCnosti vopred pisomne informoval JUDr. Emila Varka pravneho zastupcu S.. M. |, ktorého



vyslovne upozornil na skutonost, Ze jeho neuc€ast' vyluCuje samotné konanie valného zhromazdenia,
ako aj dosiahnutie potrebného kvéra pre prijatie akychkolvek rozhodnuti na tomto valnom zhromazdeni.
Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné valné zhromaZzdenie sa uskutoCnilo, hoci bol pritomny iba jeden z
dvoch spolognikov Zalovaného v 1. rade a to S.. M. |. zastupena pravnym zastupcom a ktora disponuje
iba 1/2 vSetkych hlasov (a nie potrebnymi 2/3 hlasov). Uviedol, Ze Zalobca mal za to, Ze zaroven nebola
dana ziadna skuto¢nost,, pre ktoru by sa pri posudzovani uznaSaniaschopnosti mimoriadneho valného
zhromazdenia nemalo prihliadat' na jeho hlas, a aj napriek tomu, boli prijaté viaceré rozhodnutia, medzi
nimi uznesenie €. 3/2021 (dalej len ako ,uznesenie valného zhromazdenia”), ktorym bol prijaty navrh
na jeho odvolanie z funkcie konatela Zalovaného v 1. rade, a to v tomto zneni: ,Valné zhromaZzdenie
odvolava S.. K. N., nar. XX XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, bytom: Y. XXX/XX, XXX XX J. L. z funkcie
konatela spolo¢nosti s u€innostou od 11.8.2021.“ Mal za to, ze mimoriadne valné zhromazdenie konané
dria 11.08.2021 nebolo uznaSaniaschopné, a preto nebolo spdsobilé prijat Ziadne rozhodnutie a Ze z
funkcie konatela Zalovaného v 1. rade bol odvolany nezdkonnym spésobom. Na zaklade uvedeného,
mal Zalobca za to, Ze uznesenie prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného v 1. rade -
€. 3/2021 zo diia 11.08.2021 je neplatné a je v rozpore s § 127 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni
s bodom 7 €&l. VI spolo€enskej zmluvy, t. j. z dévodu, Ze bolo prijaté valnym zhromazdenim, ktoré nebolo
uznaSaniaschopné pre nedosiahnutie kvora vo vyske 2/3 vSetkych hlasov spolo&nikov Zalovaného v
1. rade. Odkazal na to, Ze dbkazy preukazujuce jednotlivé skutoénosti uvedené v tomto navrhu su uz
obsahom sudneho spisu tykajuceho sa konania o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy vedeného na sude
pod sp. zn. 18C/67/2021 (ako prilohy k Zalobe), ktora bola uzatvorena bezprostredne po jeho neplathom
odvolani z funkcie konatela Zalovaného v 1. rade.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia Zalovaného v 1. rade v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
5Cb/85/2021 a ktory rozhodol tak, Ze uznesenie, ktorym mimoriadne valné zhromazdenie odvolalo
Zalobcu z funkcie konatela Zalovaného v 1. rade, je neplatné a Ze v su€asnosti eSte prebieha
odvolacie konanie na Krajskom sude v Nitre vedenom pod pod sp. zn. 26Cob/16/2023. Zaroven
poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dria 08.09.2021, &.k. 13C/71/2021-118,
bolo Zalobcovi nariadené, aby sa zdrzal akéhokolvek nakladania s nehnutelnostou, avSak uc&inky
predmetného neodkladného opatrenia boli obmedzené iba na dobu do pravoplatného skon&enia konania
o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bol Zalobca odvolany z funkcie konatela
Zalovaného v 1. rade, vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5Cb/85/2021.

Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca dévodil, ze skér nariadené neodkladné opatrenie nijako
nebrani nariadeniu neodkladného opatrenia na podklade tohto navrhu a to prave z dévodu, Ze u€inky
skér nariadeného neodkladného opatrenia su ¢asovo obmedzené a to iba do pravoplatného skonéenia
konania o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, priCom v tejto veci sa domahal, aby
bolo Zalovanému v 1. rade zakazané nakladanie s nehnutefnostou na dobu do pravoplatného skon&enia
konania o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy. Nakolko skutkovy a pravny stav veci, ktora je predmetom
tohto navrhu, je obdobny (ba prakticky rovnaky) ako skutkovy a pravny stav rieSeny v uzneseni
Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 08.09.2021 &. k. 13C/71/2021-118, tvrdil, Ze je povinnost sudov
rozhodovat v obdobnych veciach rovnako a tym zachovavat pravnu istotu a predvidatelnost prava (vid
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 14/07-25 zo diia 17.05.2007), je potrebné tomuto
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Zalobca dévodil, Ze mozno teda dévodne
predpokladat, ze bezodkladne po zaniku ucinkov neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky &. k. 13C/71/2021-118 zo diia 08.09.2021, Zalovany v 1. rade dokongi
uz zapocaty proces scudzenia nehnutelnosti v katastralnom konani vedenom pod &. V-5465/2021 a
mal za to, Ze iba vyhovenim tomuto navrhu a nariadenim neodkladného opatrenia, mozno zabranit
dokonaniu neplatného prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zalovaného v 2. rade. Zdéraznil,
Ze s ohfadom na uz uvedenu skuto&nost, Ze nehnutefnost ako budova polikliniky tvori podstatnu ¢ast
podnikania Zalovaného v 1. rade, by zadsah do jeho prav nemohol byt zhojeny ani pripadnym poskytnutim
pefiaznej nahrady. Zalobca dalej poukazal na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia neobmedzi
Zalovaného v 1. rade nad rdmec aktualneho stavu veci, iba zabezpedi, Ze uz existujuce obmedzenia
vo vztahu k nakladaniu s nehnutefnostou a ktory ho bude reSpektovat nielen do pravoplatného
skonéenia konania o urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ale az do pravoplatného
skon&enia konania o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy. Primeranost navrhovaného neodkladného
opatrenia bude zabezpe&ena aj asovym obmedzenim. Zdbraznil, Ze ak nebude nariadené navrhované
neodkladné opatrenie pred pravoplatnym skon€enim konania vedeného na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 5Cb/85/2021 t. j. pred zanikom ucinkov skér nariadeného neodkladného opatrenia
(€. k. 13C/71/2021-118 zo dha 08.09.2021), realne tym dbdjde k zmareniu uUc€elu konania o uréenie



neplatnosti kipnej zmluvy, kedZe eSte pred rozhodnutim o Zalobe o neplatnost kupnej zmluvy bude
dokonCeny uZ zapoc&aty proces neplatného scudzenia nehnutelnosti v katastralnom konani vedenom
pod ¢&. V-5465/2021 a pripadne déjde aj k dalSim prevodom predmetnej nehnutefnosti. Iba v€asnym
nariadenim dalSieho neodkladného opatrenia, mozno zabranit dokonaniu zapocatého neplatného
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti Zalovanym v 1. rade na Zzalovaného v 2. rade.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani mal preukdzané nasledovné skuto¢nosti:

- uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 13C/71/2021-118 zo dria 08.09.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 26Cob/15/2022-282 zo dha
31.05.2022 v prvom vyroku, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému - obchodnej spoloénosti PANMED, s.r.o.
nariadil zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostou, ktora je predmetom tohto konania. Podla
vyroku €. V tohto uznesenia, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 07.10.2021, neodkladné opatrenie plati
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢€.k. 5Cb/85/2021
(o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného v 1. rade).

- Krajsky sud v Nitre v uzneseni sp.zn. 26Cob/15/2022-282 zo dfia 31.05.2022 v bode 29 uviedol, Ze
z krokov realizovanych konatelkou spolo¢nosti po konani valného zhromaZzdenia zo dfia 11.08.2021, z
ich intenzity a realizacie bezprostredne po tom, ako sa stala jedinou konatelkou spolo¢nosti Zalovaného
vyplyva, Ze tieto mézu mat’ na chod spolo€nosti negativne nasledky, vo vztahu k druhému spolo&nikovi
ako aj vo vztahu k samotnej spolocnosti, a preto je dévodné a zo strany Zalobcu aj osved&ené
domahat sa do€asnej sudnej ochrany prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Dalej Krajsky sud v Nitre uviedol, Ze pri konani mimoriadneho valného zhromazdenia obchodne;
spolo¢nosti PANMED, s.r.o., na ktorom mal byt Zalobca odvolany z funkcie konatela tejto spolo¢nosti
mohli byt porusené prislusné ustanovenia spoloCenskej zmluvy tejto spolo¢nosti, ktoré hovoria o
uznasaniaschopnosti mimoriadneho valného zhromazdenia, avSak dokazovanie v tomto smere nebolo
mozné vykonat’ v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Taktiez uviedol, Ze bolo preukazané,
Ze Zalovany v 1. rade - obchodna spolo¢nost PANMED, s.r.o. zastupena jedinou konatelkou S.. M. I.
predala nehnutefnost Zalovanému v 2. rade - obchodnej spoloénosti Wessely Medical Optic s.r.o., (ktorej
jedinou konatelkou a spolo¢ni€kou je S.. M. |.) a Ze v katastralnom konani bol podany navrh na vklad
vlastnickeho prava v zrychlenom konani.

Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia zhrnul, Ze Okresny sud Nové Zamky €. k.
5Cb/85/2021-300 zo dfa 18.08.2022 vydal rozsudok ktorym rozhodol tak, Zze sud urdil, Ze uznesenie
€. 3/2021 prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni obchodnej spolo¢nosti PANMED, s.r.o., ktorym
valné zhromazdenie s u€innostou od 11.08.2021 odvolalo Zalobcu z funkcie konatela, je neplatné a ktory
v bode 13 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze napadané uznesenie bolo prijaté postupom, ktory bol
v rozpore so spolo¢enskou zmluvou a konStatoval, Ze bolo porusené pravo zalobcu ako spolo€nika a
ako byvalého konatela a Ze voci tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, ktoré prejednava Krajsky
sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 26Cob/16/2023 a Ze je vyty€eny termin pojednavania dfia
25.05.2023.

Zaverom sud prvej inStancie zdbéraznil, Ze uz v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vedenom
pred Okresnym sudom Nové Zamky v uzneseni &.k. 13C/71/2021-118 zo dria 08.09.2021 sud
konstatoval Ze obavy Zalobcu, Zze tymto spésobom (teda predajom nehnutelnosti) méze déjst k znizeniu
majetku obchodnej spolonosti PANMED, s.r.o. a teda k bezprostrednému ohrozeniu prav Zalobcu ako
spoloénika tejto spolo€nosti sa sudu javia ako dévodné. Povazoval za osvedcené, Ze doslo k podpisu
kupnej zmluvy na nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania medzi obchodnymi spolo&nostami
PANMED, s.r.o. (2alovanym v 1. rade) a Wessely Medical Optic s.r.0. (Zalovanym v 1. rade) ako aj,
Z2e v uvedenej veci bol podany navrh na vklad do katastra nehnutelnosti (z uvedeného dévodu sud
prvej inStancie v konani sp. zn. 13C 71/2021 zakazal zalovanému v 1. rade nakladat’ s nehnutelnostami,
ktoré su predmetom tohto konania). Poukazal na to, Ze tento nazor Okresného sudu Nové Zamky ako
sudu prvej inStancie potvrdil aj sud druhej indtancie v uzneseni sp.zn. 26Cob/15/2022-282 zo dna
31.05.2022, ktory v bode 29 konstatoval, Ze ,z krokov realizovanych konatelkou spolo¢nosti po konani
valného zhromazdenia zo driia 11.08.2021, z ich intenzity a realizacie bezprostredne po tom, ako sa stala
jedinou konatelkou spolo¢nosti Zalovaného vyplyva, Ze tieto mézu mat’ na chod spolo&nosti negativne
nasledky, vo vztahu k druhému spolo&nikovi ako aj vo vztahu k samotnej spolo¢nosti, a preto je dévodné
a zo strany Zalobcu aj osvedéené domahat sa doCasnej sudnej ochrany prostrednictvom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia®“.

Sud prvej instancie konstatoval, Ze platnost uznesenia Okresného sidu Nové Zamky 13C/71/2021 - 118
zo diia 08.09.2021 je Casovo obmedzena do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. Cb/85/2021 (v uvedenej veci rozhodol Okresny sud Nové Zamky
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 5Cb/85/2021-300 zo diia 18.08.2022). Krajsky sud v Nitre



ako odvolaci sud v tejto veci nariadil pojednavanie na def 25.05.2023 a preto je mozné, Ze konanie
vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5Cb 85/2021 sa pravoplatne skonéi uz 25.05.2023
a tym sa skond&i platnost neodkladného opatrenia nariadeného v konani sp. zn. 13C 71/2021. Je mozné
preto dévodne predpokladat, ze bezodkladne po zaniku uc€inkov neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dia 08.09.2021, &.k. 13C/71/2021-118, Zalovany v 1. rade
konajuci dokongi uz zapoc&aty proces scudzenia nehnutelnosti v katastralnom konani vedenom pod &.
V-5465/2021, tak, ako to uviedol pravny zastupca Zalobcu (vid bod 13 odévodnenia tohto uznesenia).
Obavy zalobcu, ze méze realne déjst’ k zmareniu Uc€elu konania o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy,
tykajucej sa nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, preto sud prvej inStancie povazoval za
opodstatnené a preto vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako je uvedené vo
vyroku I. tohto uznesenia. V tejto suvislosti opatovne poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Nitre
vysloveny v uzneseni sp. zn. 26Cob/15/2022 -282 zo dia 31.05.2022 v bode 29. Mal za to, Ze ochranu
prav zalobcu ktori mu sud poskytol v konani sp. zn. 13C 71/2021 nariadenim neodkladného opatrenia
je Zalobcovi potrebné poskytnut aj v tomto konani a Ze nariadené neodkladné opatrenie neprimerane
nezasiahne do prav Zalovaného v 1. rade (vid' vyjadrenie Zzalobcu uvedené v bode 14 odévodnenia tohto
uznesenia) a s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZiuje.

3. Proti napadnutému uzneseniu podal zalovany v 1. rade v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a
to dfia 23.06.2023 a ktory namietal, Ze rovnaké neodkladné opatrenie uz bolo vydané, a to v konani
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/71/2021, dokonca ho opakovane vydal ten
isty samosudca v takmer rovnakom zneni, €o povaZoval za absolutne nepripustné a mal za to, Ze takéto
rozhodnutie nielenze nema oporu v zakone, ale je v prikrom rozpore s nim.

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze vy$$ie uvedené neodkladné opatrenie (sp. zn. 13C/71/2021) napadol
odvolanim a Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud pravoplatne rozhodol tak, Ze neodkladné opatrenie
v prvom bode potvrdil a v dalSich dvoch vyrokoch zrusil (vid uznesenie Krajského sudu Nitra Sp. zn.:
26Cob/15/2022 - 282 zo dfia 31.05.2022 zo dna 31.5.2022). Poukazal na to, Ze Zalobca evidentne
uz poucéeny, podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia len v €asti, v akej mu to v inom konani
potvrdil druhostupriovy sud, dokonca urgoval sud o okamzité vydanie neodkladného opatrenia, ktoré je
v3ak podla jeho nazoru absolutne nadbytoéné a vlastne nezmyselné, nakolko neodkladné opatrenie
identického znenia je uz vydané.

Argumentoval, Ze U€inky neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané v roku 2021 identického znenia su
obmedzené na konanie o urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktoré je momentaine
na odvolacom sude a teda otazka, Ci bolo uznesenie valného zhromazdenia platné, je zasadnou
otazkou aj pre toto konanie, to znamena, Ze v pripade, ak bude suidom uznané uznesenie za platné,
resp. Zaloba bude zamietnutd, je evidentné, Ze kupna zmluva, ktorej platnost je v tomto konani
napadana, bude platna taktiez, nakolko Zaloba je postavena prave na neplatnosti zmluvy z dévodu uz
tolkokrat Zalobcom opakovane tvrdenej ,neplatnosti“ uznesenia valného zhromazdenia. Zalobca teda
sam v navrhu uvadza, Ze ma evidentne obavy, ako konanie o urCenie neplatnosti uznesenia prefiho
dopadne, preto mieni prostrednictvom tohto konania, ktoré podla naSho nazoru jednoznaéne nesie
znaky litispendencie dosiahnut, aby Zalovany v 1. rade nadalej nemohol s nehnutefnostou nakladat,
¢o je podla zalovaného absolutne nepripustné a nesie znaky zneuzitia prava. Teda sam Zalobca vo
svojej Zalobe o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy sa odvolava na uz vydané neodkladné opatrenie (z
roku 2021), ktorym sud nariadil zakaz nakladania s nehnutelnostou, a teraz bez akéhokolvek pravneho
dévodu poda navrh na vydanie identického neodkladného opatrenia, ktorého dévody na vydanie su
taktiez rovnaké, ako pri prvom neodkladnom opatreni, priCom aj samotna Zaloba je postavena na
tvrdenti, ktoré bude jednoznacne vyvratené alebo potvrdené rozhodnutim sudu vo veci uréenia platnosti/
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. To znamena, ze rozhodnutim sudu, teda skoncenim
konania o uréenie neplatnosti valného zhromazdenia neodkladné opatrenie zanikne a tak isto bude
podkladom na rozhodnutie v tejto veci, nakolko ide o Uzko suvisiace konania. Toto dokonca sam Zalobca
tvrdi vo svojom navrhu. Z tohto dévodu je evidentné a vyplyva to aj z tvrdenia Zalobcu, Ze podany navrh
na vydanie neodkladného opatrenia je Sikanézny a ni¢im neopodstatneny. Tvrdil, Ze ide o prekazku
litispendencie, pretoZe takéto konanie (rozhodnutie predbezného charakteru) uz existuje.

Zastaval nazor, Zze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, ktory v tomto pripade neexistuje a ani
neméze existovat, nakolko neexistuje najma preto, lebo Zalobcovi nehrozi Ziadna ujma a jeho prava su
v suCasnosti chranené prave uz vydanym neodkladnym opatrenim z roku 2021. Mal za to, Ze jedinou
snahou Zalobcu je aktivne branit mu nakladat’ so svojim majetkom a spdsobovat mu tym majetkovu aj
nemajetkovu Skodu. Preto predmetné neodkladné opatrenie vébec nemalo byt vydané, a to v prvom rade
z dévodu, Ze identické neodkladné opatrenie je vydané a po dalSie z dévodu, Ze Zalobca nepreukéazal
naliehavy pravny zaujem.



Zaroven zalovany v 1. rade namietal, Ze prevod nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti neméze byt
dbévodom na vydanie neodkladného opatrenia, pretoze kataster rozhodnutim zo dfia 17.09.2021 prerusil
vkladové konanie z dévodu predbeznej otazky s tym, Ze ohfadom nehnutelnosti, ktora tvori predmet
prevodu, boli po&as vkladového konania Okresnému uradu Nové Zamky, odboru katastralnemu zo strany
Zalobcu doru€ené dalSie listiny - Zaloba o urenie neplatnosti kipnej zmluvy a urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti vedena na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.18C/67/2021 ako aj Zaloba
o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia vedena Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. 5Cb/85/2021. Uviedol, Ze kataster taktiez eviduje poznamku, Ze Okresny sud Nové Zamky vydal
dria 08.09.2021 pod sp. zn. neodkladné opatrenie pod sp. zn. 13C/71/2021-118, v zmysle ktorého,
sa ma zdrzat nakladania s nehnutelnostou az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Nové Zamky vedeného pod sp. zn. 5Cb 85/2021. Mal za to, Ze navrh Zalobcu na vydanie
neodkladného opatrenia je neprimerany a navrhované ¢asové obmedzenie za absolutne neprijatelné
a ni¢im neoddvodnené, a preto nevidi dbvod, pre€o by mal byt nadalej byt obmedzovany na svojich
pravach po tom, ako skon¢i konanie o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, o je v
hrubom rozpore nielen so zakonom, ale aj s dobrymi mravmi.

Namietal, Ze po skon&eni konania o urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia moze sud
Zalobe vyhoviet, teda nakladat s nehnutelnostou uz mozné nebude. Dalej namietal, Ze ak sud Zalobu
zamietne, bude to znamenat, Ze uznesenie valného zhromazdenia je platné, a teda plne v sulade s
pravnymi predpismi, preto akékolvek dalSie obmedzovanie vlastnika na jeho pravach, aj pokial ide o
nakladanie s nehnutefnostou, by bolo bez pochyb porudenim jeho Ustavného prava. Preto vydanie
neodkladného opatrenia, ktoré je tymto odvolanim napadané, by v kone&nom dbésledku mohlo byt v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

Poukézal na to, Ze uznesenie valného zhromaZzdenia, ktorym bol Zalobca odvolany z funkcie konatefla je
platné, az kym sud pravoplatnym rozhodnutim nerozhodne o jeho neplatnosti a teda, pokial sud zalobu
zamietne, uréi, Ze rozhodnutie valného zhromazdenia bolo platné, Zalobca ako konatel' bol odvolany
platne, teda aj kipna zmluva, ktora bola uzatvorena, je platna, pretoZe jediny dévod jej neplatnosti mala
byt skuto€nost, Ze S.. M. I., ktord zmluvu podpisala, nemohla konat samostatne. Uviedol, Ze momentom
preukazania tejto skuto€nosti je pravoplatnost rozsudku vo veci sp. zn. 5Cb/85/2021 a preto akékolvek
dalsie predlzovanie doby z rovnakych dévodov by bolo protipravne. Zalovany v 1. rade zaverom zhrnul,
Ze sud pri vydani neodkladného opatrenia vazne pochybil, pretoZze ho vydal napriek tomu, Ze uz bolo
vydané identické neodkladné opatrenie diia 08.09.2021 v konani €. k. 13C/71/2021/118 a taktiez, Ze
neboli splnené zdkonné podmienky na jeho vydanie podla § 325 ods. 1 v nadvaznosti na § 328
CSP. Dalej mal za to, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Zalovany v 1. rade navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne a zaviaze zalobcu na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. K odvolaniu Zalovaného 1. rade sa vyjadril Zalobca vyjadrenim zo dnia 28.07.2023 a ktory uviedol,
Ze sudom nariadené neodkladné opatrenie je vecne a pravne v celom rozsahu spravne, primerané a
stotoZnil sa v celom rozsahu s argumentaciou sudu prvej inStancie s tym, Ze predstavuje jediny spésob,
ako sa mbze domahat ochrany svojich prav.

Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany v 1. rade v odvolani odkazuje na uznesenie Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 08.09.2021, ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi dha 22.09.2021. Z
uvedeného vyplyva, Zze Zalovany v 1. rade evidentne nespravne oznacil uznesenie, vodi ktorému
sa odvolava, ¢o v kone€¢nom ddsledku predstavuje znaénu zmato€nost jeho podania. Vzhladom na
to, povazuje predmetné odvolanie za nespravne a zastaval nazor, Ze je potrebné ho odmietnut’ v
zmysle § 386 CSP, pretoze odkazuje na ,rovnaké“ neodkladné opatrenie, ktoré bolo uz vydané v
konani pod sp. zn. 13C/71/2021, ktoré v3ak bolo vydané do pravoplatného skon&enia konania pod
sp. zn. 5Cb/85/2021, Cize evidentne nemozno hovorit 0 ,rovnakom® neodkladnom opatreni. Dévodil,
Ze konanie vedené pod sp. zn. 5Cb/85/2021 je aktualne pravoplatne skon&ené a to tak, Ze sud urdil,
Ze uznesenie, ktorym valné zhromaZzdenie odvolalo Zalobcu (S.. K. N.) z funkcie konatela, je neplatné
(vid rozsudky- ¢&. k. 5Cb/85/2021-300 zo dna 18.08.2022 - dolozka PaV sp. zn. 5Cb/85/2021, ¢&. k.
26Cob/16/2023- 489 zo dna 25.05.2023 - dolozka PaV sp. zn. 26Cob/16/2023). Mal za to, ze vySSie
uvedené skuto€nosti nasvedcéuju potrebu nariadeného neodkladného opatrenia, pretoZe na prislusnom
Okresnom urade, katastralnom odbore je vedené konanie, ktorého predmetom je prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnosti zna¢nej hodnoty, a to na zaklade zmluvy, ktora méze byt dévodne povazovana
za neplatnu.



Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného v 1. rade, Ze uz bol pou€eny a preto podal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia len v &asti, v akej mu to v inom konani potvrdil druhostuprfiovy sud, dokonca
urgoval sud o jeho okamzité vydanie, vzhladom na to, Ze Zalobca je dominus litis, a iba on urduje
predmet sporu a Zalovanému neprislicha hodnotit to, oho sa Zalobca domaha. Prave naopak, vydané
neodkladné opatrenie povazoval za absolutne vhodné a mimoriadne dblezité pre u€innu ochranu svojich
prav. Dalej nesuhlasil s nazorom Zalovaného v 1. rade, Ze dochadza k akémusi ,zabeténovaniu® stavu,
pretoZe ad 1, v suvislosti s nakladanim s budovou je aktualne nariadené jediné neodkladné opatrenie,
a ad 2, toto neodkladné opatrenie ucinne a v pripustnej zakonnej miere chrani jeho prava, pretoze
nemozno vylugit situaciu, Ze bez tohto neodkladného opatrenia by doslo k nenapravitelnej Skode, ktora
by spoc€ivala v dokonani prevodu nehnutelnosti na obchodnu spolo€nost S.. M. |..

Zalobca zastaval nazor, ze vyjadrenia Zalovaného v 1. rade, Ze ma obavy o vysledok konania o
uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia su jednak pravne irelevantné, a hlavne nespravne.
Zdbraznil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci predstavuje jeho bdely postoj a sluzi na
predidenie situacie, Ze sice uznesenie valného zhromaZzdenia o jeho odvolani ako konatela v obchodne;j
spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade bude sice suidom uznané za neplatné, avSak zmena sa este neprejavi
navonok a tak by mohol byt zmareny cely ucel tohto konania o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy.

Popieral, Ze by navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol Sikanézny a uviedol, Ze mozno sa opriet
aj o zalovanym v 1. rade citované rozhodnutie, kedy odvolaci sud potvrdil spravnost a adekvatnost
nariadenia prvého neodkladného opatrenia. V tomto pripade sa jedna o situaciu, kedy absolutne nedoslo
k zmene skutkového stavu, resp. jedina zmena spociva v tom, Ze sud pravoplatne urcil, Ze odvolanie
S.. K. N. je neplatné, ¢o len zdbraziiuje dovodnost nariadeného neodkladného opatrenia, ako aj
dovodnost tvrdeni, ktoré Zalobca prezentuje. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného v 1. rade, ze v danom
pripade vydaného neodkladného opatrenia sa jedna o prekazku litispendencie, nakolko konanie o
uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy je prerusené z dévodu potreby rozhodnut spor o uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, a aktualne ni¢ nebrani tomu, aby konanie pokraCovalo. Skér je mozné
sa domnievat sa, Ze v tomto konani mdze byt Uspesny.

K namietke zalovaného v 1. rade, Ze v konani nepreukazal naliehavy pravny zaujem, Zalobca zastaval
nazor, Ze naliehavost’ potreby Upravy pomerov je zjavna a celkom urdite dévodna a v celom rozsahu
sa pridrziaval sa svojich tvrdeni prezentovanych v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zdéraznil, Ze naliehavy pravny zaujem je eSte umocneny tym, Ze je pravdepodobné, Ze
akonahle by nastala situacia, Ze konanie vedené pod sp. zn. 5Cb/85/2021 uz je pravoplatné (dna
26.07.2023), avSak stale nie je viditelné v obchodnom registri, doSlo by k dokonaniu scudzenia
predmetnej nehnutelnosti, a tym k zmareniu tohto konania.

Zalobca sa vyjadril k namietke Zalovaného v 1. rade, ktory tvrdil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
bolo neprimerané s tym, Ze poukazal na to, Ze ak v mene Zalovaného v 1. rade (obchodnej spolo€nosti
PANMED, s. r. 0.), konaju dvaja konatelia spolo¢ne, ktori su zaroven spolocnici a ked jeden z nich
svojvolne neopravnene prevedie nehnutelnost v zna¢nej hodnote na svoju vlastnu spolo€nost, bez toho,
aby za to zaplatil predavajucemu, je nariadenie neodkladného opatrenia primerané za situacie, ked
existuje realne hrozba dokonania prevodu nehnutelnosti a vznik Skody a takmer nezvratitelného stavu,
¢o by znamenalo vznik dal$ich sporov, ktorym je mozné predist prave jeho nariadenim.

Neodkladné opatrenie povazoval za zakonné a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v konani pod sp. zn.
13C/71/2021 (pdvodné neodkladné opatrenie), sa Zalovany v 1. rade domahal jeho zruSenia a Ze dna
14.04.2023 vydal sud uznesenie &. k. 13C/71/2021-333, ktorym zamietol navrh Zalovaného v 1. rade
na zruSenie neodkladného opatrenia a stotoznil sa s jeho argumentaciou, kde preukazal, Ze nedoslo k
Ziadnej takej zmene okolnosti, ktora by oddvodriovala zruSenie neodkladného opatrenia, priam naopak
a potreba jeho nariadenia je eSte naliehavejsia.

Opéatovne zdéraznil, Ze s ohfadom na doterajSi postup zalovaného v 1. rade a doru€enie prislusnému
katastralnemu odboru navrhu na vklad vlastnickeho prava na podklade kupnej zmluvy dia 25.08.2021, t.
j- den bezprostredne nasledujuci po tom, ¢o na podklade neplatného uznesenia valného zhromazdenia
doslo v obchodnom registri k zapisu zmeny v osobach konatefov Zalovaného v 1. rade, je nepochybné, Ze
cielom zalovaného v 1. rade je v o mozno najkratSom ¢ase scudzit' nehnutelnost v prospech obchodnej



spolo¢nosti (Zalovaného v 2. rade), v ktorej je S.. M. |. jedinym spolo¢nikom a konatefom. Argumentoval,
ze mozno teda doévodne predpokladat, ze bezodkladne po zaniku u€inkov neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dna 08.09.2021 &. k. 13C/71/2021-118,
Zalovany v 1. rade konajuci S.. M. |., by dokonéil uz zapoCaty proces prevodu nehnutelnosti v
katastralnom konani vedenom pod ¢&. V-5465/2021 s tym, Ze ak by nebolo nariadené vysSie uvedené
neodkladné opatrenie, k uvedenému prevodu nehnutelnosti by bolo doSlo priamo v defi nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia v konani sp. zn. 5Cb/85/2021. Zastaval nazor, Zze iba vyhovenim tomuto
navrhu a nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému v 1. rade ulozilo, aby s
nehnutelnostou nenakladal do pravoplatného skon&enia konania o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy,
bolo zabranené dokonaniu zapoc€atého neplatného prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na na
Zalovaného v 2. rade - obchodnu spolo&nost Wessely Medical Optic s.r.o.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dovodov Zalobca zastaval nazor, Ze napadnuté uznesenie je vecne a
pravne spravne a dévodné a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

5. Kvyjadreniu Zalobcu zo dfia 28.07.2023 sa vyjadril Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo diia 21.08.2023
a ktory namietal okolnosti a predpoklady vydania neodkladného opatrenia, a opatovne uviedol, ze neboli
splnené podmienky pre jeho nariadenie, pretoZze ku driu jeho vydania napadnutym uznesenim eSte
pdsobili pravne uginky nariadeného neodkladného opatrenia v pravnej veci vydaného uznesenim €. k.
13C/71/2021-118 zo dha 08.09.2021 v zneni uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/15/2022-282
zo dia 31.05.2022.

Namietal, Ze v danom pripade doslo k porudeniu zasady uz rozsudenej veci (res iudicata) pretoze v
pravnej veci sp. zn. 5Cb/85/2021 bol hlavny vyrok totoZzny s vyrokom uvedenym v zneseni napadnutého
uznesenia v tomto konani. Zdéraznil, Ze ani plynutim €asu (doslo k pravoplatnému skon&eniu konania
vedenom pod sp. zn. 5Cb/85/2021), nedoSlo k retroaktivnemu konvalidovaniu tohto zavazného
procesného nedostatku. Zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie v tejto veci mal Kkonanie zastavit
minimalne v totoZne sa prekryvajucej (primarnej) Casti, lebo zhodny vyrok uz raz judikoval skor v inom
konani a v ostatnom mal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, nakolko sa tykal
Casoveho obmedzenia trvania neodkladného opatrenia a ako taky by izolovane nemal nijaky zmysel.
Dalej uviedol, Ze absentovala akakolvek obava o naliehavu potrebu do&asnej tpravy pomerov vzhladom
na uvedené argumenty t j., Ze v tom &ase uz boli upravené pomery vydanym skor$im rozhodnutim a
teda, tato obava bola simulovana a realne neexistovala.

Zdbraznil, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia bol rozhodny stav v ¢ase jeho vydania, teda ku
dnia 25.05.2023. Mal za to, Ze neskorsi pravny a skutkovy stav nemdze mat vplyv na to, Ze napadnuté
uznesenie nebolo vydané zakonnym sposobom.

Dalej zalovany v 1. rade namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vo veci samej, ktory
podal navrh ako spolo¢nik, pretoze mu neprinalezi individualne subjektivne pravo na sude napadat
pravne ukony robené samou obchodnou spolo&nostou. Zdoraznil, Ze Zalobca (spolo¢nik) je tretou
osobou vo vztahu k pravnym ukonom urobenym obchodnou spolo€nostou a nema vlastnu aktivnu vecnu
legitimaciu vo veci samej, a preto neméze mat procesné postavenie opravnenie byt navrhovatelom
neodkladného opatrenia.

6. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade zo dna 21.08.2023 sa vyjadril Zalobca vo vyjadreni zo dna
04.09.2023 s tym, Ze sa v celom rozsahu pridrziaval svojich doterajSich tvrdeni a nariadené neodkladné
opatrenie povazoval za zakonné, spravne, primerané a stotoznil sa s argumentaciou sudu prvej indtancie
v celom rozsahu. Popieral tvrdenia zalovaného v 1. rade a nesuhlasil s nimi a zastaval nazor, ze
nariadené neodkladné opatrenie je v celom rozsahu dévodné. Povazoval to za mozny jediny spdsob,
ako sa domahat ochrany svojich prav.

Nepopieral skutoCnost, ze platnost pdévodného neodkladného opatrenia, ktoré bolo naviazané na
konanie sp. zn. 5Cb/85/2021 uz uplynula. Popieral v8ak tvrdenie Zalovaného v1. rade, ktory sa snaZil
dovodit’ jeho pohnutku.

Uviedol, Ze sa nemozno stotoznit s tvrdeniami Zalovaného v 1. rade v suvislosti s prekazkou
litispendencie, pripadne porusenia zasady ne bis in idem, pretoZe rozhodovanie o procesnych otazkach
neprebieha v samostatnych konaniach, ale v ramci konania vo veci samej, t. j. jednotlivé procesné otazky
su sucastou konania vo veci samej, ktorych cielom je vytvorit podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Z
tohto dévodu nemozno stotoZfiovat (porovnavat) rozhodnutia o procesnych otazkach s rozhodovanim
o neodkladnom opatreni, ktoré nema charakter rozhodnutia o procesnej otazke. Ide totiz o samostatné
konanie (jeho samostatnost’ nevylu€uje ani skutoénost, Ze mdze prebiehat sudasne, resp. pocas
konania vo veci samej), v ktorom sa rozhoduje o poskytnuti neodkladnej ochrany ako samostatného
naroku nezavislého a nijako neovplyviiujuceho konanie vo veci samej. Zdoraznil, Ze plynutie asu, ktoré



ma v tomto pripade zasadny vplyv na platnost neodkladného opatrenia, predstavuje zasadni zmenu
okolnosti.

Zalobca poukézal na to, Ze dévody, pre ktoré bol podany navrh na nariadenie tohto neodkladného
opatrenia spocivali okrem iného aj v tom, aby nedo$lo k dokonaniu protipravneho prevodu nehnutefnosti
na spriaznenu osobu S.. M. |. - t. j. na Zalovaného v 2. rade. Argumentoval, Ze by tak mohlo dojst
k situacii, Ze by uz bola vymazana poznamka na liste vlastnictva ktorou bolo vyzna¢ené nariadenie
neodkladného opatrenia, ale by eSte nebol zapisany ako konatel Zalovaného v 1. rade - obchodne;j
spolo¢nosti PANMED, s. r. o.

Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami zalovaného v 1. rade ohladne absencie naliehavosti potreby nariadenia
neodkladného opatrenia nakofko, je takmer jednoznaéné, Ze v momente, ako by bola vymazand
poznamka o nariadenom neodkladnom opatreni na liste vlastnictva, doSlo by k dokonaniu podvodného
konania, ktorému sa snazi vySe dva roky zabranit. Zastaval nazor, Ze naliehavost potreby nariadit
neodkladné opatrenie bola nim dostato¢ne odévodnena, a najma preukazana a v tejto suvislosti odkazal
na svoje predchadzajuce pisomné podania.

K domnienkam a tvrdeniam Zalovaného v 1. rade v suvislosti s upinanim sa na vysledok sporu vedeny
pod sp. zn. 5Cb/85/2021, Zalobca dodal, Ze toto rozhodnutie predstavuje hmatatelny dokaz toho, Ze
S.. M. |. postupovala a stéle postupuje protipravne a uvedena pravna situacia ma podstatny vplyv na
urCenie platnosti alebo neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej uréenie platnosti je meritom tohto sporu.

Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovany v 1. rade nespravne pravne argumentoval v savislosti s pdsobenim
obnovenia funkcie konatela a jeho tvrdenie, Ze zapisanie S.. K. N. do obchodného registra mdze
pbsobit’ iba ex nunc, a nie ex tunc, je nespravne. Tento zaver celkom jednoznacne vyplyva zo znenia
vyroku rozhodnutia, ktorym sud urcil, Ze uznesenie, ktorym valné zhromazdenie odvolalo S.. K. N. z
funkcie konatela je neplatné. To znamena, Ze pravny titul, na zaklade ktorého doslo k vykonaniu zapisu
do obchodného registra, je neplatny. Tento zaver prijal aj Okresny sud Nové Zamky, ktory vo svojom
uzneseni, sp. zn. 28 Exre/120/2023- 156, €o je konanie o zapisanie S.. K. N. do obchodného registra,
kde sud vyslovne uvadza: ,Okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku siudu o neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia nastavaju ucinky jeho neplatnosti spatne, t j. ex tunc, ku driu prijatia
uznesenia VZ, t j. dochadza ku zaniku prav a povinnosti z neho vzniknutych.“ Okrem iného, uviedol, Ze
registrovy sud tiez povolil zapis S.. K. N. ako konatela do obchodného registra.

Nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného v 1. rade o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na jeho strane
a zastaval nazor, Ze ako legitimacia, tak aj naliehavy pravny zaujem boli dostatoéne preukazané ako v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia, tak aj vo veci same;j.

Zaverom uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava svojich tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, popieral vSetky skuto&nosti, ktoré Zalovany v 1. rade uvéadzal vo svojich
podaniach, jeho odvolanie povazoval za U¢elové a vecne nespravne, uz len tym, Ze napada nespravne
uznesenie.

Dodal, Ze v Case, kedy doslo k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo
viazané na pravoplatnost’ konania sp. zn. 5Cb/85/2021, konanie o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy
este neexistovalo (Zaloba bola podana 03.09.2023), a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany na Okresny sud Nové Zamky diia 29.08.2021. Z tohto dévodu v ¢ase podania navrhu nebolo
mozné Ziadat trvanie neodkladného opatrenia do momentu pravoplatného skoncenia tohto konania.

Z vysSie uvedenych dévodov navrhoval, aby krajsky sud ako odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo aj ako ,odvolaci sud®),
zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci.

8. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte pozadovanej procesnej
ochrany, €i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti)

¢) uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti)

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)



f) sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgge2vbmjwgaxhaylsmftxeylgfuztena> ods. 3 CSP).

9. Sud pri rozhodovani o navrhu musi mat' teda rozhodujuce skuto€nosti osved€ené, musi zvazovat,
Ci je osvedCeny narok a €i je nariadenie neodkladného opatrenia potrebné. Ani existencia pravneho
pomeru medzi stranami sporu alebo existencia naroku, ako aj ich osved&enie samo o sebe este
nevytvara zakonny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu
pred rozhodnutim vo veci samej, nariadit neodkladné opatrenie, pricom takéto ohrozenie musi byt
konkrétne a opravnenym ucastnikom aj osved€ené. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba
v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude
ohrozena. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli teda
aspon osvedcené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy.

10. Podla Cl. 2 ods.1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podfa § 357 pism. d) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia.

19. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. V konani bolo nesporné, ze:

- v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim €.
k. 13C/71/2021 - 118 dria 08.09.2021 v zneni uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/15/2022-282
zo diia 31.05.2022 a tykalo sa konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
5Cb/85/2021 o neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, pricom platilo do pravoplatného skonéenia
tohto konania,

- konanie vedené pod sp. zn. 5Cb/85/2021 o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
a o odvolani Zalovaného, bolo uz pravoplatne skoncené tak, ze Krajsky sud v Nitre ako odvolaci
sud v konani vedenom pod sp. zn. 26Cob/16/2023 - 489 zo dna 25.05.2023 o urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZdenia a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
¢. k. 5Cb/85/2021 - 300 zo dna 18.08.2022, rozhodol rozsudkom ¢&. k. 26Cob/16/2023 - 489 zo dha
25.05.2023 a to tak, Ze potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Cb/85/2021-300 zo
drfia 18.08.2022, ktorym urc€il, Ze uznesenie €. 3/2021 prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni
obchodnej spoloénosti PANMED, s.r.o., ICO: 36 563 994, so sidlom 940 55 Nové Zamky, Tatranska
615/48, konanom dia 11.08.2021, ktorym valné zhromazdenie s u€innostou od 11.08.2021 odvolalo S..
K. N., nar. XX XX XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX J. L. z funkcie konatela spolo¢nosti PANMED,
S.r.o., je neplatné,

- Okresny urad Nové Zamky, odbor katastralny zapisal poznamku, Ze Okresny sud Nové Zamky vydal
dria 08.09.2021 pod sp. zn. neodkladné opatrenie pod sp. zn. 13C/71/2021-118, v zmysle ktorého, sa



ma zdrzat nakladania s nehnutelnostou a to len do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Nové Zamky vedeného pod sp. zn. 5Cb 85/2021,

-v konani pod sp. zn.13C/71/2021 (p6vodné neodkladné opatrenie), sa Zalovany v 1. rade domahal
na sude prvej inStancie zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia uznesenim ¢&. k. 13C/71/2021
- 118 dia 08.09.2021 v zneni uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/15/2022-282 zo dfia
31.05.2022. Dria 14.04.2023 vydal sud prvej instancie uznesenie €. k. 13C/71/2021-333, ktorym zamietol
navrh zalovaného v 1. rade na zruSenie neodkladného opatrenia s tym, Ze sa stotoznil s argumentaciou
Zalobcu, kde preukazal, Ze nedoslo k Ziadnej takej zmene okolnosti, ktora by odévodfovala zruSenie
neodkladného opatrenia.

21. V zmysle platnej a ucinnej pravnej upravy v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP moéze sud
nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend, pri¢om v danom pripade navrhovatel oddvodrioval
svoj navrh potrebou bezodkladnej Upravy pomerov. V kazdom pripade vSak navrhovatel musi
opisanim rozhodujucich skuto¢nosti osvedcit potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, t. j. potrebu
bezodkladnej ipravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a su€asne je jeho povinnostou v
zmysle § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat’ skutoénosti hodnoverne
osvedCujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. V neposlednom rade je v
zmysle § 326 ods. 2 CSP dana povinnost navrhovatela pripojit k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia listiny, na ktoré sa odvolava. Skuto€nost, Ze sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP méze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, zaklada potrebu vysokej presvedcivosti samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Povinnostou sudu je dosledne vyhodnotit, i je navrh z objektivneho hladiska presveddCivy
a Ci doSlo k osvedceniu vSetkych zakonom predpokladanych skuto€nosti. Zakon uklada navrhovatelovi
povinnost hodnoverne osvedcit’ nielen potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, ale aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ¢o mdze navrhovatel
dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi d6kazmi a kvalifikovanou pravnou
argumentaciou.

22. K odvolacej namietke Zalovaného v 1. rade, Ze rovnaké neodkladné opatrenie uz bolo vydané
v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky a to uznesenim €. k. 13C/71/2021 - 118 dna
08.09.2021 v zneni uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/15/2022-282 zo dna 31.05.2022,
pricom ho dokonca opakovane vydal ten isty samosudca v takmer rovnakom zneni a ktory z tohto dévodu
mal za to, Ze takéto rozhodnutie nielenze nema oporu v zakone, ale je v prikrom rozpore s nim, nakoflko
ide o prekazku litispendencie, kedZe takéto rozhodnutie predbezného charakteru uz existuje (uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia vydaného uznesenim ¢&. k. 13C/71/2021-118 zo dha 08.09.2021
v zneni uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/15/2022-282 zo dfia 31.05.2022), odvolaci sud
uvadza, Ze litispendencia je prekazkou zacatého konania (§ 159 CSP) podfa ktorého: ,Zacatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskér.” Ide teda o neodstranite/na vadu
sporového konania podla § 161 ods. 2 CSP, ktora vo vztahu ku neskér zacatému sporovému konaniu
vedie k zastaveniu konania.

Odvolaci sud po preskimani predlozeného spisového materialu mal preukazané, ze uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/71/2021-118 zo diia 08.09.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
26Cob/15/2022-282 zo diia 31.05.2022 a ktory potvrdil vyrok I. ktorym sud nariadil Zalovanému -
obchodnej spolognosti PANMED, s.r.o., aby sa zdrzal akéhokolvek nakladania s nehnutelnostou,
ktora je predmetom tohto konania s tym, Ze vyrok Il. a vyrok lll. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia meni tak, Zze navrh v tejto &asti zamieta. Neodkladné opatrenie platilo do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5Cb/85/2021
o neplatnost uznesenia valného zhromazdenia. Dalej mal preukdzané z obsahu sidneho spisu, Ze
konanie vedené pod sp. zn. 5Cb/85/2021 je uz pravoplatne skonlené, nakolko Krajsky sud v Nitre
ako odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 26Cob/16/2023- 489 zo dna 25.05.2023 o urCenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 5Cb/85/2021 - 300 zo dia 18.08.2022, rozhodol rozsudkom ¢&. k. 26Cob/16/2023 -
489 zo diha 25.05.2023 tak, Ze potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Cb/85/2021-300
zo diia 18.08.2022.



Odvolaci sud konstatuje, Ze uplatneny narok v tomto konani sa opiera o iné skuto¢nosti, ktoré tu neboli
v Case vydania skorSieho uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn.13C/71/2021 - 118 zo
dna 08.09.2021 v zneni uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/15/2022-282 zo dfia 31.05.2022 a
ktoré platilo do pravoplatného skon€enia konania o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
sp. zn. 5Cb/85/2021, nakolko v &ase, kedy doslo k jeho podaniu, eSte nebola podana Zaloba v tejto
veci (sp. zn. 18C/67/2021 o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy a o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti) a ktord bola podana az diha 03.09.2021, priCom navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia tykajuci sa tejto veci bol podany az po podani tejto Zaloby t.j. diia 16.05.2023 a to prave z
dovodu, Ze Zalobca mal obavu, Ze po zaniku uc¢inkov neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
zo dna 08.09.2021 &. k. 13C/71/2021-118, Zalovany v 1. rade dokonc¢i uz zapoCaty proces prevodu
nehnutelnosti v katastralnom konani vedenom pod €. V-5465/2021 a teda mo6ze realne déjst k zmareniu
UCelu konania o ur€enie neplatnosti kdpnej zmluvy, pri¢om Zalobca navrhoval Upravu pomerov do
pravoplatného skoncenia konania o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy a o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani otazky, &i v ase vydania napadnutého
uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie v tejto veci, existovala nejaka skuto&nost
ktora by branila rozhodnutiu sudu prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po
splneni zdkonnych podmienok, vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobca v tomto konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia si uplatnil iny pravny narok voci Zalovanému v 1. rade vyplyvajuci
prave zo skuto&nosti, Ze UCinky skér nariadeného neodkladného opatrenia boli Easovo obmedzené a
to iba do pravoplatnosti skon&enia konania na zéklade podanej Zaloby Zalobcom o ur€enie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia (sp. zn. 5Cb/85/2021) a ktoré bolo uz pravoplatne skon&ené a to
tak, Ze Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 26Cob/16/2023 - 489 zo
dfia 25.05.2023 o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia, potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie, ktorym urcil, Ze uznesenie ¢. 3/2021 prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného
v 1. rade - obchodnej spolo¢nosti PANMED, s. r. 0., je neplatné. V tejto veci sa teda Zalobca domahal
vocCi zalovanému v 1. rade nariadenia neodkladného opatrenia k rovnakej nehnutelnosti aviak vo vztahu
k inému uplatnenému procesnému naroku (neplatnost’ kiipnej zmluvy) a s inym &asovym rozsahom
a to do pravoplatného skoné&enia konania o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy. Zaroven odvolaci sud
konstatuje, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej, ale o rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o Zalobe o urenie neplatnosti kipnej zmluvy vedeného
pod sp. zn. 18C/67/2021. Konanie o nariadeni neodkladného opatrenia je samostatné konanie a jeho
samostatnost’ nevylu€uje ani skutocnost, Ze méze prebiehat su€asne, resp. po€as konania vo veci
samej, v ktorom sa rozhoduje o poskytnuti neodkladnej ochrany ako samostatného naroku nezavislého
a nijako neovplyvriujuceho konanie vo veci same;j.

Vo vztahu ku skor zacatému sporovému konaniu musia byt kumulativne spinené nasledovné kritéria:
totoZznost sporovych stran a totoznost predmetu sporu. Pri posudzovani totoZnosti predmetu sporového
konania sa beru do uvahy dva aspekty na zaklade ktorych, dochadza k individualizacii predmetu
sporového konania, a to Zalobny navrh (petit) a skutkovy zaklad, z ktorého Zalobca odvodzuje svoj
narok. V pripade Zalobného navrhu nie je dblezita totoZznost v zmysle identickych formulacii pouzitych
v Zalobach, ale je potrebné vychadzat z toho, &oho sa Zalobca doméaha z obsahovej stranky. Prekazku
zacatej veci nezakladd sporové konanie, ktoré sa tyka totoZnej veci v prdvnom zmysle, napriklad
nehnutelnosti, ak si sporové strany k tejto veci uplatiuju odliSné procesné naroky. TotoZnost predmetu
sporového konania je dana vtedy, ked neskér uplatneny narok je zaloZeny na rovnakom skutkovom
zaklade, ktory vychadza zo skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny skorSi narok.
Skutkovym zakladom su v zmysle principu kontradiktornosti a dispoziéného principu sporového konania
tie skuto€nosti, ktoré su predmetom skutkovych tvrdeni, ktoré strana v danom konani uviedla podla
ustanovenia § 132 ods. 1 CSP ¢&i podfla ustanoveni § 150 a 151 CSP.

Odvolaci sud dodava, Ze Zalovany v 1. rade v odvolani produkoval teoretické vychodiské a svoje pravne
nazory tykajuce sa namietky litispendencie a v nadvaznosti na uvedené dodava, Ze pre individualizaciu
predmetu sporu nie je rozhodujuce pravne posudenie danych skuto&nosti stranami sporu, pretoZe sud si
v civilnom konani, v rdmci zasady iura novit curia, sam pravne posudi skuto€nosti, ktoré su predmetom
skutkovych tvrdeni sporovych stran.

Krajsky sud zdbrazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid nalez IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sidom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (vid nalez |. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat



sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spodsobu hodnotenia dékazov (vid nalezy - II. US 3/97, II. US 251/03), pri¢om uvedent judikatiru mozno
v plnom rozsahu aplikovat' aj na osved€ovanie podmienok v Stadiu konania o neodkladnom opatreni €i
skiimanie procesnych podmienok konania.

Na zaklade uvedeného, krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa nejednalo o procesnu
prekazku zacatej veci (litispendencie). Preto tuto odvolaciu namietku zalobcu povaZzuje za neddvodnu.

23. K namietke Zalovaného v 1. rade, (ktoru uviedol az vo svojom vyjadreni zo dha 21.08.2023,
teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania) a to, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto vecit. j. uznesenim sp. zn. 18C/67/2021 - 312 zo dia 25.05.2023, pretoze
ku driu jeho vydania e&te posobili pravne u€inky uz skér nariadeného neodkladného opatrenia vydaného
uznesenim &. k. 13C/71/2021-118 zo dfia 08.09.2021 v zneni uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k.
26Cob/15/2022-282 zo dfia 31.05.2022 a ktory zarover namietal, Ze v danom pripade doSlo k poruseniu
zasady uz rozsudenej veci (res iudicatae) pretoze v pravnej veci sp. zn. 5Cb/85/2021 bol hlavny vyrok
totoZzny s vyrokom uvedenym v uzneseni napadnutého unesenia v tomto konani, odvolaci sud zastava
nazor, Ze napadnuté uznesenie nie je res iudicatae, nakolko v tomto konani sa nejednalo o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 CSP v nadvaznosti § 167 ods. 2 CSP), kedZe v ase vydania
napadnutého uznesenia nedo$lo sucasne (kumulativne) k naplneniu zdkonom stanovenych v&etkych
troch podmienok zmysle § 230 CSP z ktorého vyplyva: ,Ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.“ Ako predpoklad pouzitia tejto prekazky musia byt su€asne splnené
tri podmienky: a to, Ze 1/. sud za¢ne opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, Ze
2/. zaCne opatovne konat s tymi istymi u€astnikmi konania, Ze 3/. sud zacne opatovne konat o tej istej
veci. Za tu istu vec v zmysle § 230 CSP treba povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuce z totozného skutkového stavu. Odvolaci
sud pre podporu logiky tohto zaveru uvadza, Ze i v pripade ak by neodkladné opatrenie v tejto veci
nebolo nariadené, nevytvoril by sa rozpor medzi nim a nariadenym neodkladnym opatrenim vo veci
13C/71/2021-118 zo dha 08.09.2021 v zneni uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/15/2022-282
zo diia 31.05.2022, nakolko pokryvaju iny ¢asovy usek a vychadzaju z odliSnych skutkovych okolnosti
a preto by mohli existovat' popri sebe bez zjavného rozporu.

Prekazka veci pravoplatne rozsudenej nie je dana, ak sa sice v novom konani jedna o ten isty pravny
vztah medzi stranami sporu, ale ak sa novo uplatneny narok opiera o iné skuto€nosti, ktoré tu neboli
v 8ase povodného konania a ku ktorym do$lo neskér (vid napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.
zn. 32 Odo 151/2015).

Na zaklade uvedeného a analogicky s odkazom na argumenty uvedené v bode 22. v tomto rozhodnuti,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa nejednalo o procesnu prekazku rozhodnutej vec
(res iudicatae). Preto tuto odvolaciu namietku Zalobcu odvolaci sud povaZuje za nedévodnu.

24. K namietke Zalovaného v 1. rade o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu a ktoru
uviedol vo vyjadreni zo diia 21.08.2023, odvolaci sud uvadza, Ze tuto povazuje za nedévodnu, nakoflko
Zalobcovi v konani prindlezi postavenie u€astnika konania s pravom uplatfiovania si hmotnopravneho
naroku (existencia tvrdeného prava na jeho strane) a preto je vo veci aktivne vecne legitimovany.

25. K namietke Zalovaného v 1. rade, Ze nariadené neodkladné opatrenie je neprimerané,
odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze je mozné dévodne predpokladat, Ze
bezodkladne po zaniku ucinkov neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim zo dna 08.09.2021,
¢.k. 13C/71/2021-118 v spojeni uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/15/2022-282 zo dfia
31.05.2022, Zalovany v 1. rade dokon&i uz zapoCaty proces scudzenia nehnutelnosti v katastralnom
konani vedenom pod ¢&. V-5465/2021 a preto obavy Zalobcu, Ze méze realne dbjst k zmareniu ucelu
konania vo veci samej t. j. o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dha 25.08.2021, tykajucej sa
nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, su opodstatnené. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani
bolo nesporné, Ze doslo k podpisu kupnej zmluvy na prevod nehnutefnosti a to medzi obchodnymi
spolo€nostami PANMED, s.r.o. (Zalovanym v 1. rade) a Wessely Medical Optic s.r.o. (Zalovanym v 2.
rade) ako aj, Ze v uvedenej veci bol podany navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, priCom katastralne
konanie vedené pod €. V-5465/2021 bolo prerusené rozhodnutim zo dfia 17.09.2021 do zaniku ucinkov
neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Nové Zamky uznesenim zo dha 08.09.2021
€. k. 13C/71/2021-118 v spojeni uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/15/2022-282 zo dfia
31.05.2022, ktorym zakézal Zalovanému v 1. rade nakladat s nehnutelnostou, ktora je predmetom
tohto konania. Dalej bolo v konani nesporné, Ze odbor katastralny na liste vlastnictva & XXXXX



zapisal poznamku o vydani tohto neodkladného opatrenia v zmysle ktorého, sa ma zdrzat' nakladania
s nehnutelnostou a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky
vedeného pod sp. zn. 5Cb 85/2021 o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.

TaktieZ mal odvolaci sud osvedcené z konania o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
vedeného na Okresnom sude Nové Zamky vedeného pod sp. zn. 5Cb 85/2021, Ze ako prvostupriovy sud
rozhodol rozsudkom €. k. 5Cb/85/2021 - 300 zo dna 18.08.2022, tak, Ze urcil, Ze uznesenie . 3/2021
prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni obchodnej spolo&nosti PANMED, s.r.o., ICO: 36 563 994,
so sidlom 940 55 Nové Zamky, Tatranska 615/48, konanom dfa 11.08.2021, ktorym valné zhromazdenie
s Ucinnostou od 11.08.2021 odvolalo S.. K. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX J. L. z
funkcie konatela spolo¢nosti PANMED, s.r.o., je neplatné a Ze Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud v
tejto veci rozhodol rozsudkom &. k. 26Cob/16/2023 - 489 zo dfia 25.05.2023 tak, ze potvrdil ako vecne
spravny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Cb/85/2021-300 zo dna 18.08.2022.

Na zaklade uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze
existuje realna obava, Ze sa dokonci zapoCaty proces prevodu predmetnej nehnutelnosti na zaklade
uzatvorenej kupnej zmluvy zo dfia 25.08.2021, zo Zalovaného v 1. rade na zalovaného v 2. rade v
katastralnom konani vedenom pod €. V-5465/2021.

Z uvedeného vyplyva, Ze nariadené neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Nové Zamky
uznesenim sp. zn. 13C 71/2021 -118 zo dra 08.09.2021 a potvrdeného Krajskym sudom v Nitre
uznesenim €. k. 26Cob/15/2022-282 zo dna 31.05.2022, malo ¢asové ohraniCenie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného vo veci samej t. j. do pravoplatného skonenia konania vedeného na
Okresnom sude Nové Zamky vedeného pod sp. zn. 5Cb 85/2021 (o ur€enie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zaver sudu prvej indtancie je spravny,
ked Zalobcovi poskytol do€asnu sudnu ochranu prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia
ktorym zakazal zalovanému v 1. rade nakladat' s nehnutelnostou do pravoplatného skon&enia konania
vedeného vo veci samej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 18C/67/2021, nakolko existuje
potreba docasnej sudnej ochrany ako aj, Ze toto neodkladné opatrenie neprimerane nezasiahne do
prav Zalovaného v 1. rade a teda, naliehavost potreby Gpravy pomerov je zjavna a dévodna. Preto tato
odvolaciu namietku Zalobcu odvolaci sud povaZuje za nedévodnu.

26. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu v potrebnom rozsahu, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie skumal rozhodujuce aspekty, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v prejednavanej veci a vyhodnotil ich, pricom dal
odpoved na v8etky podstatné otazky, ktoré mali zadsadny vyznam pre toto rozhodnutie ako aj, Ze zaroven
nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré prihliada z uradnej povinnosti (§ 380
ods. 2 CSP).

27. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené, odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie s tym, Ze
ma za to, Ze sud prvej inStancie vykonal osvedcenie nariadenia neodkladného opatrenia v prejednavane;j
veci nalezitym spdsobom a v potrebnom rozsahu ako aj spdsobom plne zodpovedajucim Specifikam
konania o neodkladnom opatreni a umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych prav v rozsahu,
v akom ich institut neodkladného opatrenia pripusta a nadvézne zakonnym spdsobom vyhodnotil
narok Zalobcu uplatneny navrhom, o ktorom nasledne aj spravne rozhodol a ktoré aj zodpovedajucim
spbsobom spravne oddvodnil. Z uvedenych dévodov, odvolaci sud posudil odvolanie zalovaného v 1.
rade voCi napadnutému uzneseniu ako nedévodné.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 25.4.2012 pod sp. zn. 1Cdo/147/2011 vo vztahu
k predbezZznému opatreniu, ktoré bolo procesnym instititom v zmysle zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok svojim obsahom a u€elom blizkym neodkladnému opatreniu v zmysle CSP, uviedol, Ze
.Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi viak byt aspor osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.”.

29. Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZzadovanom v zékladnom konani, pri€om zaroven nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti 0 potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom na ucel a podstatu



neodkladného opatrenia a nevykondva sa dokazovanie v rozsahu ako v zdkladnom konani. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25. juna 2019, sp. zn. 5 Cdo 25/2019, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety:
najpravo.sk; rozhodnutie nebolo oficialne publikované).

30. Ugastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla él. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo uéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, Ill. US 209/04). V§eobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, avdak musi dat’ odpoved na otazky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (Il. US 251/04, IIl. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (1. US 410/06, IV. US 279/2018).
31. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoénosti a na znenie citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci
sud, ktory je viazany odvolacimi dévodmiv zmysle § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
je vecne spravne, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

32. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal voCi Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, kedZe bol v odvolacom konani plne uspedny. O vyske nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



