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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Ing. Marianna Kertésova, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého ,neuréené meno* Matuch, nar. XX.X.XXXX, zastUpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodiov: matka A. B., C. D., nar. X.XX.XXXX, bytom
B. XXX a otec E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, o podnete Matricného uradu Mestskej Casti KoSice
- Zapad, Trieda SNP 39, KoSice, o uréenie mena maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloletému dietatu muzského pohlavia s priezviskom B., nar. XX.X.XXXX z matky A. B., nar.
XXX XXXX a otca E. B., nar. XX.X.XXXX zapisané v knihe narodeni, Matri¢ného uradu KoSice-Zapad,
zvazok 98, ro¢nik 2023, strana 4, pod poradovym Cislom 769 ur ¢ u j e meno ,B.“

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 2.8.2023 bol sudu doru€eny podnet Matri€ného Uradu Mestskej Casti KoSice — Zapad na zacatie
konania o ur€enie mena maloletému dietatu muzského pohlavia s priezviskom B., nar. XX. X XXXX.
Rodicia dietata uzavreli manzelstvo dria 5.7.2008.

2. Uznesenim &. k. 29P/65/2023-9 zo dfia 25.9.2023 sud zacal konanie z Uradnej moci o uréenie mena
maloletému dietatu s priezviskom B., narodenému dria XX.X. XXXX.

3. Matka na pojednavani diia 27.10.2023 uviedla, Ze suhlasi s navrhom a Ziada, aby sa syn volal B..
Ako otec je zapisany E. B., ktory je stéle jej manzel. Pred dvoma mesiacmi bol podany navrh na rozvod.
Syn ma 3 mesiace, oslovuju ho menom B.. S manzelom vébec nekomunikuju. Vie o tom, Ze chlapcovi
chcu dat meno B.. Jej priatel mu to povedal, ktory tieZ pracuje v Mladej Boleslave. S priatefom maju
eSte 4 deti a nebol s tym problém, aby sa urcilo meno pre deti.

4. Kolizny opatrovnik na tom istom pojednavani navrhol, aby bolo dietatu uréené meno.

5. Muz zapisany v rodnom liste ako jeho otec v €estnom vyhlaseni uviedol, Ze s manzelkou nie
su rozvedeni, neziju v spolo&nej domacnosti zhruba 14 rokov a prehlasil, Ze nie je biologickym otcom
nedavno narodeného chlap&eka.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to najma oboznamenim sa s rodnym listom, z ktorého
zistil, Ze malolety s priezviskom Matuch, meno neuréené, sa narodil difa XX.X.XXXX z rodi¢ov A.B.,
nar. X. XX.XXXX a E. B., nar. XX. X.XXXX.



7. Podla § 111 pism. a) Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje o mene a priezvisku maloletého.

8. Podla § 40 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku
maloletého dietata, alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur¢i meno alebo priezvisko sud.

9. Pravo urcit meno dietata je pravom a povinnostou stojacim mimo bezného ramca rodi€ovskych prav
a povinnosti. Pokial ide o meno dietata, toto pravo ur€it ho, patri zasadne rodi€¢om dietata, alebo v
urcitych presne stanovenych pripadoch sudu.

10. Sudne uréenie mena dietata prichadza do uvahy v pripadoch, ak obaja rodi€ia dietata su znami,
ale sa nedohodli o mene dietata, alebo ziadny z rodi€ov nie je znamy, alebo ak matka zanechala dieta
v zdravotnickom zariadeni.

11. Vzhladom na skutoCnost, Ze muz, ktory je zapisany v rodnom liste ako otec dietata sa nedostavil na
matri¢ny urad a nedal suhlas o mene, sud rozhodol tak, ako navrhla matka, nakolko je délezité, aby dieta
malo uréené meno. Zaroven s uvedenym vyjadril suhlas aj kolizny opatrovnik priamo na pojednavani
a sud ma za to, Ze uvedené bude plne v zdujme maloletého dietata. Z uvedenych dévodov rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku a maloletému dietatu muzského pohlavia s priezviskom
B., nar. XX.X.XXXX urcil meno B..

12. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je opravneny podat odvolanie otec, pretoZe ostatné opravnené osoby sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania (§ 368 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



