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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika a.s., so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, v zast.
Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom so sidlom v Ziline, J. M. Hurbana 1, proti odporkyni: A. M., nar.
XX XXXX, naposledy bytom Q., I. XX, toho ¢asu pobyt ktorej nie je znamy, zast. opatrovnickou pani I.
F. zamestnankyriou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 217,43 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 217,43 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9,5% rocne
zo sumy 47,14 eur od 13.3.2009 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 30,87 eur od 8.7.2009
do zaplatenia, zo sumy 28,21 eur od 31.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 111,21 eur od 7.8.2009 do
zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vySke 81,54 eur, z toho z titulu
zaplateného sudneho poplatku sumu 16,50 eur na ucet navrhovatefa a sumu 65,04 eur z titulu trov
pravneho zastipenia na U¢et zastupca navrhovatela Mgr. Pavla Karmana, advokata so sidlom Zilina,
Hurbana 1, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia 217,43 eur s 9,5%-nym urokom
z omeskania rocne zo sumy 47,14 eur od 13.3.2009 do zaplatenia, s 9%-nym Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 30,87 eur od 8.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 28,21 eur od 31.7.2009 do zaplatenia a
zo sumy 111,21 eur od 7.8.2009 do zaplatenia, s odévodnenim, Ze odporkyna odoberala zo zariadenia
pre verejny rozvod elektricku energiu na odbernom mieste |., Q. v zmysle zakona ¢. 656/2004, priCom
na zaklade vystavenych faktur neuhradila cenu za dodavku elektrickej energie po odpocitani zaloh a
cenu za prace a sluzby, a to fakturu splatni 12.3.2009, ktora znela na sumu 47,14 eur, faktaru splatna
7.7.2009, ktora znela na sumu 30,87 eur, splatnu 30.7.2009, ktora znela na sumu 28,21 eur a splatnu
6.8.2009, ktora znela na sumu 111,21 eur. KedZe odporkyrna pohfadavku neuhradila ani na zaklade
vyzvy zastupcu navrhovatela, navrhol podanému navrhu vyhoviet ako i priznat v zmysle Nariadenia
vlady SR €. 586/2008 Z.z. urok z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov vy$Si ako je zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Zaroven ziadal priznat i nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 65,04 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 16Ro 81/2011 - 15 z 11.5.2011, ktorym navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel. Uvedeny platobny rozkaz bol nasledne uznesenim tun. sudu ¢. 16Ro 81/2011
z 29.12.2011, podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruSeny, pretoze sa ho nepodarilo dorugit
odporkyni do vlastnych ruk.



Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporkyne nepodarilo zistit, preto jej sud uznesenim ¢€.k.
16C 19/2012-37 z 20.3.2012 podfa § 29 ods. 2,6 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku p. |. F., zamestnankyriu
Okresného sudu Prievidza, ktora ju zastupovala v konani. Opatrovni¢ka odporkyne na ustnom
pojednavani navrhla, aby sud rozhodol na zaklade doloZenych listinnych dokazov a a v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 19/2012 tunajSieho sudu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 5.9.2008 uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporkyriou ako odberatelkou zmluvu o dodavke
a distribucii elektriny v zmysle zakona o energetike €. 656/2004 Z.z. pre odberné miesto na adrese
[.1 v Q. s tym, Zze v €lanku 2 zmluvy sa dohodlo, Zze zmluva nadobuda ucinnost dfiom 27.8.2008 a
uzatvara sa na dobu neurcitu. V zmluve sa dohodlo, a to v €lanku 1 bod 1.2. Ze dodavka elektriny bude
uskuto€novana podla zakona o energetike €. 656/2004 Z.z. a platnych obchodnych podmienok dodavky
elektriny pre odberatelov domacnosti. V €lanku 4 bod 4.1. sa odberatel, t.j. odporkyfa, zaviazala zaplatit
navrhovatelovi za dodavku elektriny cenu uréenu platnym a u€innym cennikom dodavky elektriny pre
domacnosti pripojené do distribu¢nej sustavy PDS, ktory je vydany v sulade s platnym rozhodnutim
uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, alebo podla platnych vdeobecne zavaznych predpisov spésobom
podla zmluvy a obchodnych podmienok. Ceny uvedené v cenniku obsahuju cenu elektriny vratane
prevzatia zodpovednosti za odchylku, ktoré stanovuje SSE v sulade s platnym pravnym poriadkom SR
a regulované poplatky za distriblciu, prenos systémovej sluzby, naklady systému a ostatné poplatky
uréené platnymi a uginnymi rozhodnutiami URSO. V pripade zmeny regulovanych poplatkov alebo
zavedenia novych poplatkov alebo novych dani prisluSnymi §tatnymi organmi SR, ktoré sa tykaju pInenia
podla tejto zmluvy, ma SSE pravo pozadovat od odberatela ich zaplatenie a odberatel sa zavazuje
tieto poplatky zaplatit. V €lanku 4. bod 4.2. sa odporkyna zaviazala hradit preddavky vo vySke 950,- Sk
mesacne, pri pocte za vyuctovacie obdobie 11, a to prostrednictvom SIPO.

Vo fakture z 20.7.2009 navrhovatel vyfakturoval odporkyni cenu spotrebovanej elektrickej energie za
fakturacné obdobie od 27.8.2008 do 16.7.2009 v celkovej vyske 300,44 eur, od ktorej sumy odpocital
zaplatené zalohy vo vySke 189,23 eur a potom vznikol nedoplatok vo vyske 111,21 eur, ktory nedoplatok
bol splatny do 6.8.2009. Vo fakture z 26.2.2009 si navrhovatel vyuc¢toval cenu za pracu a sluzby a to
opatovné pripojenie odberného zariadenia vo vyske 47,14 eur, ktora faktura bola splatna 12.3.2009. Vo
fakture z 23.6.2009 si navrhovatel vyuctoval voci odporkyni cenu za pracu a sluzby vo vySke 30,87 eur,
a to za zbyto€nu cenu pri objednanom vykone NN, ktora faktura bola splatna 7.7.2009. Vo fakture z
16.7.2009 si navrhovatel vyuctoval cenu za pracu a sluzby a to odpojenie odberného zariadenia NN vo
vyske 28,21 eur, ktora faktura bola splatna 30.7.2009.

V liste z 29.9.2009 zaslal zastupca navrhovatela odporkyni vyzvu na zaplatenie vySSie uvedenych faktar
v celkovej sume 217,43 eur, najneskdr do 7 dni od doru€enia uvedenej vyzvy. Uvedena vyzva bola
zaslana doporuc€ene odporkyni dfia 29.9.2009.

Podla § 588 Ob¢&. zakonnika v platnom zneni, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit’ zar predavajucemu
dohodnutu kupnu cenu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze dna 5.9.2008 uzavrel
navrhovatel s odporkynou zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, a to podla zakona €. 656/2004
Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov. V uvedenej zmluve sa u€astnici dohodli na dodavke
elektrickej energie s tym, Ze odporkyna sa zaviazala uhradzat cenu odobratej elektrickej energie ako
i poplatky stanovené v cenniku dodavky elektriny pre domacnosti pripojené do distribuénej sustavy
PDS. Z vySSie uvedenych faktar mal sud preukazané, ze odporkyha nezaplatila nedoplatok ceny za
spotrebovanu elektricki energiu vo vySke 111,21 eur na zaklade vystavenej faktury z 20.7.2009, ktora
faktdra bola splatna 6.8.2009 ako i vysSie uvedené faktury za prace a sluzby z 23.6.2009, 16.7.2009
a 26.2.2009, ktorymi si navrhovatel vyuctoval voci odporkyni poplatky za pracu a sluzby vykonané
v suvislosti s dodavkou elektrickej energie. Z uvedeného potom vyplyva, ze navrhovatel na zaklade



uzatvorenej zmluvy o dodavke elektrickej energie dodal odporkyni elektricki energiu, za ktord odporkyha
neuhradila kipnu cenu, preto sud v sulade s § 588 Ob&. zakonnika v plathom zneni podanému navrhu v
tejto Casti ako opodstatnenému vyhovel a odporkyriu zaviazal i k zaplateniu poplatkov za prace a sluzby
vykonané v suvislosti s dodavkou elektrickej energie, kedZe sa v zmluve o dodavke a distribucii elektriny
odporkyna zaviazala uhradit i uvedené poplatky a odporkyriu zaviazal k zaplateniu celkovo 217,43 eur.

Vzhladom k tomu, Zze odporkyrfia neuhradila vy$Sie uvedené sumy v lehotach splatnosti stanovenych v
jednotlivych vyssie uvedenych faktirach, sud priznal navrhovatelovi i nim uplatnené uroky z omeskania,
ato podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika vo vyske v sulade s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, a to po¢nuc dihom nasledujucim po splatnosti vysSie uvedenych faktur tak, ako
bolo uplatnené v navrhu.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze navrhovatel mal v konani
plny uspech. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50
eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 65,04 eur, t.j. 2 x Ukony pravnej sluzby a 19,92 eur / prevzatie
veci, navrh/, plus 1x rezijny pausal & 7,41 eur, 1x rezijny pausal & 6,95 eur, plus 20% DPH, tj. 10,84
eur, ¢o predstavuje spolu 65,04 eur, ktoré mu je povinna nahradit’ odporkyra, kedZe bola v konani v
celom rozsahu neuspesna.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia, prostrednictvom

Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



